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nZgodnie z polskim prawodawstwem podstanwows,
funkejo,  poarkéw  jest othwona zasobow
przyrodniczychh, ale druga, wdosteprianie tycih
zosohow dla spoteczeistwa — musimy szukol
ztotego- Srodka pomigdzy jedna a druga, funkejo’’.

A Ray

nBez poporcia spotecznoiel lokalnychh obszory
thronione nigdy nie zrealizwjo, w petni swyche
celow:  Popoarcie fo-  jest szezegdlmie  wtotne
w- Europie, gdzie obszary chwonione mieszeza, sig
zwykle w-sasiedziwie terenéw zamieszkatyci lnb
naktadojo, sie na nie terytoriadnie’’.

IV Kongrey Parkow- Narodowych IUCN, Caracas 1992
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1. OPIS PROJEKTU

Projekt ,,Model dzialalnosci parkéw narodowych w szerszym otoczeniu
spoteczno-gospodarczym” zostal sfinansowany przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w ramach programu pod nazwa ,,DIALOG”,
ustanowionego Komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27
czerwca 2016 r. pod nazwa ,,DIALOG” (M. P. poz. 596).

1.1. ZALOZENIA FORMALNE

Na potrzeby realizacji projektu 29 maja 2017 r. zostalo zawigzane
Konsorcjum Naukowe pomigdzy Wyzszg Szkota Turystyki i Ekologii w Suche;j
Beskidzkiej oraz Instytutem Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Projekt wpisal sie¢ w kilka obszaréw wskazanych przez Ministerstwo,
a mianowicie:

— Doskonato$¢ naukowa — poszerzenie pola badawczego o nowe obszary,
bowiem zakres badan w projekcie jest nowym podej$ciem. Do tej pory
optymalizacja wspOtpracy parkow narodowych z otoczeniem
wewnetrznym i zewngtrznym nie byta analizowana na skale zaktadang
w projekcie. Objecie badaniem wszystkich parkéw narodowych w Polsce
pozwolito na jako$ciowq analize stanu zastanego oraz dalo mozliwos¢
zbudowania wnioskowania o kompleksowe dane wtorne i pierwotne.

— Nauka dla innowacyjnosci — funkcjonowanie parkéw narodowych ma
bardzo istotne spotecznie znaczenie w skali nie tylko Polski. Wyniki
sondazu przeprowadzonego w 2013 roku na reprezentatywnej probie 26
tysigcy obywateli UE (w tym 1000 obywateli w Polsce) dowodza,
ze 90% badanych uznaje ochrone¢ przyrody za wazna, a 97% uwaza, ze
jest ona naszym moralnym obowigzkiem. Zagadnienia zwigzane
z organizacja 1 zarzadzaniem parkami narodowymi, w tym ruchem
turystycznym, edukacjg, a takze otwarcie dyskusji z interesariuszami
zewngtrznymi  (pobliskie gminy, samorzady, lokalny biznes,
mieszkancy) — to obszary konieczne dla optymalizacji funkcjonowania
parkéw narodowych, jak rowniez dla utrzymania wiasciwej kondycji
dziedzictwa przyrodniczego. Zwigkszenie $wiadomosci otoczenia
parkoéw narodowych wsrod podmiotéw samorzadowych, gospodarczych
i naukowych w zakresie ich oddzialywania posredniego i bezposredniego
na funkcjonowanie parkéow narodowych, zaréwno w zakresie
srodowiskowym, jak i organizacyjno-funkcjonalnym, staje si¢ pilnym
wyzwaniem.



1.2. ZAKRES PROJEKTU

Celem og6lnym projektu jest optymalizacja wspotpracy migdzy parkami
narodowymi (PN) w Polsce a lokalnym otoczeniem spoteczno-gospodarczym
oraz $wiatem nauki i edukacji, a niniejszy raport obejmuje tylko jego czegs¢
badawcza.

Cele szczegotowe okreslone w projekcie to:
identyfikacja stanu relacji parku z otoczeniem spoteczno-gospodarczym;
poprawa funkcjonalnosci parkéw narodowych w Polsce we wspolpracy
z mieszkancami, samorzadem, biznesem i nauka;

— poprawa wspoélpracy parkow narodowych w Polsce z interesariuszami

zewnetrznymi,

— dostosowanie oferty uczelni wyzszej do potrzeb rynku pracy

generowanego przez parki narodowe;

— stworzenie rekomendacji modelu optymalizacji funkcjonowania parkow

narodowych w Polsce

— z otoczeniem samorzadowym, biznesowym i akademickim;

— us$wiadomienie znaczenia wiedzy na temat wplywu otoczenia na stan

zasobow dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego parkow narodowych
w Polsce.

Wigkszo$¢ badan w Polsce dotyczy zasoboéw przyrodniczych parkow,
procesow w ekosystemach i czynnikow je warunkujacych oraz efektow dziatan
ochronnych. Coraz czg$ciej wlacza si¢ srodowisko interesariuszy zewngtrznych
w badania, dialog i budowanie rozwigzan w obszarze zarzadzania parkami
i lokalng gospodarka. Nauka podejmowata problematyke relacji z otoczeniem,
ale nie na probie wszystkich parkow narodowych. Od wejscia Polski do UE duzo
zmian prawnych (np. nowa ustawa o ochronie przyrody) doprowadzito do zmian
$wiadomos$ciowych, organizacyjnych, zarzadczych i relacji ze spolecznoscia
lokalng oraz wtadzami lokalnymi. Ci ostatni otrzymujg coraz wigkszg wladze
w podejmowaniu decyzji w sprawie obszaro6w chronionych. Zmiany te powoduja,
ze musi zosta¢ wypracowany nowy model funkcjonowania parkow narodowych
w dialogu ze srodowiskiem naukowo-badawczym, biznesem, ludnos$cig lokalng
oraz wladzami lokalnymi. Powyzsze problemy sa niezwykle wazne, a jeszcze
niewystarczajagco zbadane. Spoteczny wizerunek parkéw kojarzy je glownie
z warto$ciami przyrodniczymi, dla ktorych dziatalno$¢ ludzka stanowi
zagrozenie, natomiast niewystarczajaco dostrzega si¢ ich gospodarcze znaczenie.



Istota projektu bedzie rozszerzenie pola badawczego o nowe obszary. Mimo
ze parki narodowe stanowig w Polsce od dawna obszar badawczy, to wskazany
zakres badan w projekcie jest nowym podej$ciem. Do tej pory optymalizacja
wspotpracy parkow narodowych z otoczeniem wewnetrznym i zewnetrznym nie
byla polem badah na skale zakladang w projekcie. Zebranie dobrych i ztych
praktyk wypracowywanych w ramach wzajemnej wspotpracy i dialogu pozwoli
na stworzenie wlasciwego katalogu rozwigzan i zaproponowania modelu, ktory
umozliwi takze poprawe wizerunku parkéw narodowych.

Przedmiotem projektu sg zaréwno parki narodowe (PN?), jak
i interesariusze ich otoczenia spoleczno-gospodarczego (OSG?) rozumianego
jako obszar jednostek administracyjnych (gmin) przylegajacych do parku
narodowego wraz z zamieszkala populacja i wchodzacy w interakcje
gospodarcze, kulturowe i spoteczne z parkami narodowymi.

Zakresem podmiotowym objeci sa pracownicy parkéw narodowych
o roznym szczeblu kompetencji oraz osoby reprezentujace otoczenie spoteczno-
gospodarcze, a to: przedstawiciele JST, przedsigbiorcy lokalni, mieszkancy
niemajacy bezposredniego zwigzku z PN oraz przedstawiciele organizacji

spotecznych i instytucji wchodzacych w relacje z PN.
Rycina 1. Otoczenie interesariuszy parku narodowego

SAMORZAD
LOKALNY /
REGIONALNY

ORGANIZACJE LOKALNI
PUBLICZNE/ PRZEDSEBIORCY
POLITYCZNE [ INWESTORZY

PARK
NARODOWY

ORGANEZACJIE

SPOLECZNE MIESZKANCY

LASY i
PANSTWOWE TURYSCI

Zrodto: opracowanie wiasne

1PN - przyjety i stosowany dalej skrét terminu park narodowy.
2 0SG - przyjety i stosowany dalej w pracy skrét terminu ,,otoczenie spoteczno-gospodarcze”.
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1.3. HARMONOGRAM

Dla realizacji badawczej czeéci projektu opracowano szczegdtowy
harmonogram zadan zilustrowany w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Harmonogram realizacji projektu

1 2 3 4 5 6 7
Opracowanie Badania Warsztat, Raport Raport Seminaria Raport
metodologii pierwotne: konferencja wejscia czegsciowy konsultacyjne | ostateczny

i narzedzi IDI, FGI miedzynarodowa optymalizacji 4)
konsultacyjna z punktu
widzenia PN
Kwerenda Badania Prezentacja Raport
Zrodet diagnozujace | wynikow badan czesciowy
(ID1) optymalizacji
wywiady z punktu
w23 PN widzenia
otoczenia
Badania Warsztat oceny Raport
fokusowe oczekiwan czesciowy
,stan parkow kompetencji
i potrzeby i interesariuszy kadry
parkéw” zarzadzajacej
(4 fokusy) PN
Badania
fokusowe
L.stan
i potrzeby
otoczenia
parkow
narodowych
(4 fokusy)

Zrodlo: opracowanie wiasne

Po  przeprowadzonych badaniach  empirycznych  zorganizowano
konferencje miedzynarodowa (warsztat), podczas ktorej zaprezentowano
interesariuszom wyniki badan fokusowych i IDI oraz zagraniczne rozwiazania
i problemy wspotpracy z otoczeniem. W cze$ci warsztatowej uczestnicy
identyfikowali relacje PN-OSG .

Po fazie prac analitycznych przeprowadzono cztery seminaria
konsultacyjne z przedstawicielami PN i OSG, weryfikujace diagnoze
wyjsciowa.

Prace analityczne przeprowadzano w trzech obszarach:

1. funkcjonowania parkow i otoczenia z punktu widzenia PN,

2. funkcjonowania parkow i otoczenia z punktu OSG,

3. kompetencji kadry zarzadzajacej parkami.
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2. ZALOZENIA METODYKI BADAN

Zatozenia struktury projektu wiaza problematyke funkcjonowania parkow
narodowych z potrzebami i grupami interesariuszy ich otoczenia, a mianowicie
samorzadem (rozumianym jako administracja samorzadowa, mieszkancy),
szeroko rozumianym biznesem lokalnym oraz $rodowiskiem nauki.

Rycina 2. System funkcjonowania parku narodowego w otoczeniu spoleczno-gospodarczym

Otoczenie
Terytorialny

Udostepnianie Ochrona

Uezelnie PN

| mieszkancy

rlorzad

ey Sg FIr=ms Personel “
\ 4

Zarzqdzanie Edukacja

Inne

Biznes

| Hodowlany

Zrodto.: opracowanie wiasne

Turystyczny

Metodologia oparta zostata o model triangulacyjny, czyli polaczenia kilku
metod badawczych w jednym projekcie badawczym, co przedstawia ponizsza
rycina.




Rycina 3. Triangulacyjny model badawczy

f'

[N N
Cosonne | || | v
) J

C

Monitoring i ewaluacja

Zrodlo: opracowanie wiasne

W modelu tym wyrdzniono cz¢$¢ diagnostyczna, tworczg i wdrozeniowa,
a takze monitoring catosci badan, przy czym etap wdrazania ma charakter
postulatywny, gdyz nie zostal uwzgledniony w projekcie.

Metody zbierania i gromadzenia danych dostosowane zostaly do zrodet
informacji. W tym zakresie wyrozniono zrodta wtorne i pierwotne.

2.1. METODY | TECHNIKI BADAWCZE

Badania empiryczne oparte zostaty o sondaz diagnostyczny. W przyjetej
metodologii zastosowano nast¢pujace techniki:

A. INDYWIDUALNY WYWIAD POGLEBIONY (IDI -

INDIVIDUAL IN-DEPTH INTERVIEW), przeprowadzony z:

- pracownikami zarzadow parkow (PN): dyrektor Iub zastepca
PN, gtowny ksiegowy, specjalista ds. ochrony przyrody;

- przedstawicielami otoczenia (OSG): wojt lub zastgpca (z dwoch
najwigkszych gmin z obszaru parku po 1 osobie), urzednicy gmin
ds. ochrony $rodowiska (z dwoch gmin po 1 osobie), zwykli
mieszkancow (po 2 osoby z gminy).

Lacznie przeprowadzono 230 wywiadoéw, po 10-11 oséb ,,na park”.

B. ZOGNISKOWANE WYWIADY GRUPOWE (FGI - FOCUS
GROUP INTERVIEW) 2z zespotami parkow: drawienskiego,
slowinskiego, tatrzanskiego i kampinoskiego, ktérych wybor oparty
zostal o ich cechy srodowiskowe. Zatozono, ze reprezentantami parkow
beda: dyrektor (lub zastepca), gtowny ksiggowy, specjalista ds. ochrony,
specjalista ds. udostgpniania, specjalista ds. edukacji ekologicznej.



Kazda z czterech sesji poprowadzit moderator, a grupa skladata sig¢
z 5 0s0b. Spotkania trwaty od 2 do 3,5 godz. Z kazdej sesji sporzadzony
zostat raport pisemny. Podobng formute wykorzystano w indagacji
OSG, a wigc cztery sesje FGI z wladzami samorzadu terytorialnego,
przedstawicielami  mieszkancow, reprezentantami  biznesu
turystycznego itp. (2 przedstawicieli wtadz samorzadu terytorialnego,
2  przedstawicieli mieszkancow, 2  przedstawicieli biznesu
turystycznego). Lacznie przeprowadzono 8 fokusow.

Zardwno dla IDI, jak i FGI przygotowane zostalty odpowiednio
kwestionariusze (scenariusze) wywiadow.

C. WARSZTATY DIAGNOSTYCZNE

Po  przeprowadzonych  badaniach  ankietowych,  wywiadach
zogniskowanych oraz ich analizie zrealizowano warsztat z uczestnikami
miedzynarodowej konferencji. Miat on na celu identyfikacj¢ tzw. matryc
rozbieznosci, ktorych zadaniem byla weryfikacja hipotetycznie
ustalonych przez ekspertow obszarow spornych pomigedzy PN
a interesariuszami oraz poziomu rozbieznosci na skali. W dalszej
kolejnosci postepowania badawczego przeprowadzono cztery warsztaty
w grupach tgczacych przedstawicieli PN i OSG z zadaniem opracowania
analizy PESTEL, SWOT.

D. TECHNIKI BADAWCZE

Zgromadzona wiedza z badan empirycznych pozwolita na diagnozg
w kilku technikach, a mianowicie: drzewo probleméw, analiza PESTEL
i SWOT, diagram Ishikawy, matryca rozbieznosci®.

Drzewo probleméw

Technika drzewa jest czesto stosowana w celu zidentyfikowania gtownego
problemu, uzyskania glgbszego zrozumienia jego przyczyn i przypuszczalnych
skutkdw, ktore zawsze sg zlozone i czgsto wspotzalezne. Tak tez wyglada
konstrukcja drzewa. Glowny problem jest jego pniem, przyczyny (problemy
zrodlowe) sa systemem korzeniowym, a skutki — korong drzewa.
Zatozono, ze drzewo okresli kluczowe wyzwanie dla parkow i otoczenia, ktore

3 Technika autorska specyficzna dla analizowanego problemu.
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begdzie wyznacznikiem do opracowania rekomendacji koncowych dla modelu
optymalizacji.

Aby okresli¢ problemy zrodtowe, nalezato odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:

— Co w obecnej sytuacji jest niezadowalajace?
— Co przeszkadza i sktania do podjecia interwencji?
— Cowymaga zmiany?

Dlatego tez w czesci diagnostycznej zinwentaryzowano obszary rozbieznoS$ci
z rdznego typu interesariuszami otoczenia.

Analiza PESTEL

Jedna z zastosowanych technik jest analiza makro- i mikrootoczenia parkoéw
narodowych. Makrootoczenie to zespot warunkow funkcjonowania organizacji
wynikajacy z tego, ze dziata ona w okre§lonym kraju i regionie w danym uktadzie
politycznym, prawnym, systemowym. Cechg makrootoczenia jest to, ze silnie
okresla i wplywa na dziatalno§¢ danego podmiotu, a sam podmiot nie jest
w stanie zmieni¢ tych uwarunkowan.

Na makrootoczenie sktadajg si¢ m.in.:

— otoczenie prawno-polityczne wynikajace z przepisow prawa krajowego
oraz realizowanych polityk;

— otoczenie technologiczne wynikajace z poziomu rozwoju technicznego
i technologicznego;

— polozenie geograficzne, sSrodowiskowe;

— otoczenie ekonomiczne wynikajace z ogolnej kondycji gospodarczej;

— otoczenie demograficzne wynikajace ze struktury wiekowej
spoleczenstwa, struktury pflci, potencjatu spotecznego;

— otoczenie spoteczno-kulturowe wynikajagce z kultury spoleczenstwa
danego regionu czy kraju, obowiazujacych systemow wartosci, tradycji,
ZWyczajow.

Makrootoczenie silnie wptywa na mozliwos$ci dziatania kazdego podmiotu.
To ono dyktuje zjawiska, ktore nalezy przewidywac i zna¢. Kazdy podmiot musi
zdawa¢ sobie sprawe z szans 1 zagrozen wystepujacych w otoczeniu
makroekonomicznym. Réwniez parki narodowe, funkcjonujac w okreslonych
warunkach spotecznych, ekonomicznych, polityczno-prawnych,
technologicznych i srodowiskowych, muszg zdawaé sobie sprawg z szans
i zagrozen, jakie wynikaja z otoczenia. Rycina przedstawia elementy otoczenia
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zewnetrznego  warunkujace/  wplywajace na  funkcjonowanie
narodowych.

Rycina 4. Struktura makrootoczenia

SROCOMSKONE

TECHNOLOGICINE

SPOLECZNOULTURONE

| EXONOMICZNE |
\

Zrodto.: opracowanie wiasne

Oceng otoczenia przeprowadzono technikg diagnostyczng
(Political, Economic, Social, Technological, Environmental,

parkow

PESTEL
Legal)?,

pozwalajaca na okreslenie wpltywu $rodowiska makroekonomicznego na
funkcjonowanie parkow i otoczenia. Technik¢ klasyczng PEST poszerzono
0 obszar srodowiskowy (E) oraz prawny (L), co dopuszcza ta technika badawcza.
Analiza PESTEL pomocna jest przy podejmowaniu strategicznych decyzji
i stanowi wprowadzenie do doglebnej analizy SWOT przez wskazanie
mozliwych szans oraz zagrozen. Przy przygotowaniu analizy PESTEL moga
pojawi¢ si¢ zagadnienia, ktore pasuja do kilku obszaréw jednoczesnie (np.
kwestie ekonomiczne i $rodowiskowe, ktore czesto wigza si¢ z prawnymi).
O zaszeregowaniu czynnika do obszaru zdecydowat zespot ekspercki po
warsztatach konsultacyjnych. Kazdemu ze czynnikéw uwarunkowan przypisano

4 Obszary: polityczny, ekonomiczny, spoleczny, technologiczny, srodowiskowy, prawny.
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wskaznik wpltywu w trzech kategoriach: rozstrzygajgcy, znaczny, niewielki. Tlos¢
czynnikdw w obszarze nie byta ograniczana.

Otoczenie Czynniki Charakterystyka | Wplyw
polityczne
ekonomiczne

spoteczne
technologiczne

srodowiskowe
prawne

Nastepnie wyselekcjonowane czynniki poddano analizie uwzgledniajacej oceng
poziomu ich znaczenia (od 0 do 10), prawdopodobienstwa (wagi) wystepowania
(od 0 do 1) oraz obliczonej warto$ci oczekiwanej®. Im wyzsza warto$é
oczekiwana, tym silniejszy wptyw czynnika otoczenia.

Znaczenie .. Wartos¢

. . Prawdopodobienstwo .
Otoczenie Czynnik | (od 0do (0d 0 do 1) oczekiwana
10) (od 0 do 10)

polityczne
ekonomiczne

spoleczne

srodowiskowe
prawne

Analiza SWOT

Konsekwencjg zastosowania techniki PESTEL 1 jej wynikéw bylo
przeprowadzenie analizy SWOT opartej o wage, sile wystepowania czynnika
oraz oceng wazong, co pozwolito w dalszej kolejnosci na ustalenie wyjsciowej
pozycji strategicznej stosunku mocnych i stabych stron do szans i zagrozen.

5 Warto$¢ oczekiwana (warto$¢ $rednia, przecietna) okre$la spodziewany wynik po uwzglednieniu
prawdopodobienstwa wystgpowania czynnika.
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Mocne strony Stabe strony
Sila Ocena Sila Ocena
Czynnik Waga | wystepowania ) Czynnik | Waga | wystepowania )
wazona wazona
(1-5) (1-5)
Szanse Zagrozenia
Sita Ocena Sita Ocena
Czynnik Waga | wystepowania ) Czynnik | Waga | wystepowania )
(1-5) wazona (1-5) wazona

Kazdemu czynnikowi w grupie (odrebnie dla stabych, mocnych stron...)
przypisywano wage, ktorej suma stanowi 1, np. dla czynnika X waga 0,2, dla
czynnika Y waga 0,4... Nastgpnie kazdemu czynnikowi przydzielano sile
wystepowania od 1 do 5, a nastgpnie obliczano warto$¢ wazona (poprzez
mnozenie wagi i oceny). Zsumowane oceny wazone naniesione zostang na tabele
(przyktad hipotetyczny):

Wynik
mocne strony
stabe strony
szanse
zagrozenia
mocne i stabe strony
szanse i zagrozenia
Usytuowanie wyniku wskaze na pozycj¢ strategiczng:
Mocne strony Shabe strony
Szanse maxi-maxi mini-maxi
wykorzystanie mocnych stron przezwycig¢zenie stabosci
(atutow) dla osiagnigcia korzysci z przez wykorzystanie szans
szans pojawiajacych si¢ w otoczeniu
Zagrozenia maxi-mini mini-mini
wykorzystanie mocnych stron minimalizacja skutkow
w celu unikania zagrozen wynikajacych ze stabej
pozycji i unikanie zagrozen
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Diagram Ishikawy

Diagram Ishikawy postuzyt rowniez jako narzedzie dla oceny procesow
zarzadczych. Pozwolit na ustalenie przyczyn zidentyfikowanych problemow
dotyczacych m. in. wadliwego przebiegu procesu, np. zarzadzania lub zjawisk
towarzyszacych.

Rycina 5. Wzor diagramu Ishikawy

KATEGORIE PRZYCZYN

)PROBLEM

GLOWNE

PRZYCZYNY a /j

4
Zrédlo: opracowanie wlasne
Matryca rozbieznoSci

Autorska konstrukcja zastosowanej techniki zaklada inwentaryzacje
obszaréw dziatalno$ci parkow, ktére rodza niezrozumienie lub rozbieznosci
stanowiska parku i otoczenia spoteczno-gospodarczego. Wobec obszaru/ zadania
zdefiniowano oczekiwania interesariuszy, stanowisko parku oraz wskazano
subiektywng ocene¢ (przez parki) ,,rozbieznosci” stanowisk/ oczekiwan. W trakcie
wywiadow poziom zgodno$ci otoczenia z pozycja/ postawa parku zostat
skorygowany. W subiektywnej ocenie rozbieznos$ci stanowisk przyjeto
nastgpujaca skalg:

X — rozbiezno$¢ staba,
XX — rozbiezno$¢ Srednia,

XXX — rozbieznos$¢ duza.
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Rycina 6. Postepowanie w konstrukcji macierzy rozbieznosci 1

Stanowisko Skala oceny

Zadanie/ obszar parku rozbieznosci

Zrodto: opracowanie wiasne

Nastegpnie na naniesionych na matrycg zdarzeniach lub zadaniach opisano
stanowisko dyrekcji PN. Dla utatwienia opisane zostato najczg¢stsze stanowisko
przedstawicieli otoczenia. W badaniach IDI kazdy =z respondentow
ustosunkowywat si¢ do stanowiska dyrekcji PN w skali Likerta: zdecydowanie
si¢ nie zgadzam, raczej si¢ nie zgadzam, nie wiem/ trudno powiedzie¢, raczej si¢
zgadzam, zdecydowanie si¢ zgadzam.

Uzyskane wyniki pozwolity na zrozumienie sity rozbieznosci pomigdzy PN
a otoczeniem, ale rowniez w obrebie kazdej z badanych grup, bowiem zaktadano,
ze nawet w grupie PN poglady nie beda zbiezne.

Rycina 7. Postepowanie w konstrukcji macierzy rozbiezno$ci 2

Zgodnosci
Stanowisko otoczenia

Zadanie/ obszar parku 26

stanowiskiem

Zrodto: opracowanie wiasne

2.2. HIPOTEZA | PYTANIA BADAWCZE

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze problem badawczy to opis tematu badan, celu
i pytan, na ktore chce si¢ znalezé odpowiedzi®. W wezszym znaczeniu problem
badawczy to pytanie lub zespot pytan, na ktore badanie ma odpowiedziec.
Problemy badawcze dotycza wlasno$ci przedmiotu badan, ich zmian
i uwarunkowan, zaleznosci miedzy cechami, istotno$ci zmiennych i ich
interakcyjnosci, wspolnego badz wytacznego oddzialywania. Czasami problem

6 Kucifiski K., (2010), Metodologia nauk ekonomicznych: dylematy i wyzwania, Difin, Warszawa.
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badawczy jest utozsamiany z przedmiotem badan (np. przedsiebiorstwo,
struktura organizacyjna)’.

Proces badawczy mozna zilustrowa¢ w formie trzech etapow:
diagnostycznego, docelowego oraz posredniego wskazujacego rozwigzania
strategiczne i taktyczne wdrazania modelu.

Rycina 8. Cele i strategia w planowaniu skutecznych dziatan

Gdzie jest PN? Jak tam dotrze¢? Gdzie chee byc

PN?

Analiza strategiczna Strategia jednostki
Analiza otoczenia Taktyka dziatan > Cele
Wdrazanie

Zrodlo: opracowanie wiasne

Postawiona teza, rozumiana jako gtéwna mysl pracy, utozsamiana z problemem
badawczym, brzmi nastepujaco:

Relacje ekonomiczno-spoleczne i kulturowe parkéow narodowych
w Polsce z otoczeniem, w ktérym funkcjonujg, wymagaja cigglej
optymalizacji poprzez: budowanie wzajemnego zaufania, generowanie
korzysci dla gospodarki lokalnej i ochrony wartosci Srodowiska
przyrodniczego.

x ={,

1 —jesli zdarzenie wystapi, osiggniety zostanie cel,
0 — jesli zdarzenie nie wystapi, nie zostanie osiggnicty cel.

7 Jeszka A. M., (2013), Problemy badawcze i hipotezy w naukach o zarzadzaniu, w: ,,Organizacja
i Kierowanie”, r. 5, Uniwersytet ekonomiczny, Poznan, s. 32.
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Hipotezy

W problemie badawczym postawiono nastgpujace hipotezy:

Hipoteza 1: Relacje ekonomiczno-spoleczne pomiedzy parkami
narodowymi w Polsce a ich otoczeniem osiagna stan partnerstwa po
wprowadzeniu instrumentéw wsparcia o charakterze prawnym
i finansowym, wzmacniajacych mozliwoSci realizacji celéw ustawowych
parkéw oraz stwarzajacych korzystne obopdlnie  warunki
instytucjonalnej i zdecentralizowanej wspolpracy.

Hipoteza 0: Parki narodowe w Polsce wraz z ich otoczeniem nie osiagna
stanu partnerstwva bez wprowadzenia instrumentow wsparcia
o charakterze prawnym i finansowym.

Teza i hipotezy zostaty zbudowane w oparciu o analizg literatury oraz tez-
wyzwan-dylematow opisanych przez A. Raja, zaprezentowanych ponizej, a ich
weryfikacja nastgpita w wyniku badan empirycznych.

Przestanie Karkonoskie wskazuje: ,,polskie parki narodowe powotywane sg
dla ochrony in situ® najcenniejszych elementéw réznorodnosci biologicznej,
stanowigc tym samym wypelnienie zobowigzan migdzynarodowych,
w szczegOlnoéci postanowien Konwencji o Roéznorodnosci Biologicznej®.
Dla realizacji tego celu niezbedne jest, aby parki narodowe posiadaty whasciwy
status panstwowy i spoteczny, odpowiednig organizacj¢ oraz skuteczny system
1 poziom finansowania”.

Oceniajac w prosty sposob sytuacje polskich parkow narodowych, A. Raj
przeprowadzit analiz¢ ich mocnych i stabych stron wraz z szansami, jakie daja
otoczeniu, i zagrozeniami dla realizacji przez nie misji®.

8 Z tac. — na miejscu.

% Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.
10 Analiza zaprezentowana podczas konferencji po$wigconej optymalizacji funkcjonowania
parkow.
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Tabela 2. Analiza SWOT parkow wg A. Raja

Silne strony PN

Stabe strony PN

dlugoletnia historia

i doswiadczenie

mocne i stabilne podstawy
prawne funkcjonowania
profesjonalna i zaangazowana
kadra

duza reprezentatywnos¢
przedmiotow ochrony

niewystarczajaca akceptacja
spoteczna

niska identyfikowalno$¢ stuzby
parkow narodowych

w spoteczenstwie

niewlasciwy i niewystarczajacy
poziom finansowania
niewystarczajacy poziom

duzy dorobek wiedzy aktywnosci na plaszczyznie
0 zasobach mi¢dzynarodowej

i procesach przyrodniczych

Szanse, jakie daje PN Zagrozenia dla PN

wzorcowe obszary dla §ledzenia
proceséw przyrodniczych
wplyw na wzrost atrakcyjnosci
regionow,

na terenie ktorych sg
ustanawiane

pozytywny wplyw na zdrowie

i samopoczucie spoteczenstwa
rezerwuar cennych zasobow
genetycznych

wzrastajgca presja na
wykorzystywanie zasobow
przyrodniczych PN dla celow
gospodarczych

brak skutecznych zasad ochrony
krajobrazu, w szczegdlnosci

w bezposrednim otoczeniu PN
postepujaca izolacja
przestrzenna PN

w wyniku niekontrolowanego
rozwoju urbanistycznego wokot
PN i zwigzana z tym likwidacja
naturalnych korytarzy
ekologicznych

brak dostatecznej akceptacji
spotecznej dla tworzenia
nowych PN i regulacji granic
juz istniejacych

Zrodlo: opracowanie wiasne

Taka ocena sktonita Autora do postawienia nastgpujacych tez i wyzwan:
Tezy:

Rozwijajacy si¢ stanowi
organizacyjng ochrony przyrody o

i instytucjonalnych.

system polskich parkéw narodowych forme

mocnych podstawach prawnych

— Zgromadzony dotychczas dorobek naukowy oraz osiggni¢cia w zakresie
ochrony zasobow przyrodniczych dajg podstawy do stwierdzenia,

ze parki narodowe skutecznie wypeiaja misj¢ o wielorakim
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charakterze, w szczegolnosci: ochrony réznorodnosci biologicznej,
naukowa, edukacyjna, zdrowotng, kulturowa i spoteczng.

Parki narodowe, poprzez prawne podstawy funkcjonowania, edukacje
1 wspolprace z lokalnymi spoleczno$ciami, daja gwarancje ochrony
zasobOow 1 proceséw przyrodniczych, bedac tym samym modelowym
przykladem kierunkéw i dynamiki przemian przyrodniczych.

Obszary parkéw narodowych stanowig niepowtarzalny przyktad
adaptacji przyrody do dynamicznie zmieniajagcego si¢ klimatu.
Udokumentowane wyniki tych przemian moga stanowi¢ podstawe dla
wielu decyzji spoleczno-gospodarczych, w szczego6lnosci w aspektach:
ochrony krajobrazu, gospodarki rolnej, lesnej, rybotowstwa i lowiectwa,
itd.

Parki narodowe stanowig naturalne laboratoria dla monitoringu oraz
badan naukowych.

Ochrona przyrody to problem nie tyle naukowy, co spoteczny
i marketingowy.

Zdrowe parki narodowe — zdrowe spoteczenstwo. Dzigki wyjatkowym
walorom $rodowiskowym, klimatycznym i krajobrazowym obszary
parkéw narodowych sa niepowtarzalnym czynnikiem ksztattujagcym
dobry stan zdrowia i samopoczucia spotecznego.

Obszary parkéw narodowych umozliwiaja lokalnym spoteczno$ciom
stabilny i zréwnowazony rozwdj ekonomiczno—gospodarczy poprzez:
turystyke i rekreacje, ochron¢ i promocje zasobow kulturowo-
przyrodniczych oraz zapewnienie miejsc pracy.

Wyzwania:

Konieczny jest dalszy rozwdj organizacyjny polskich parkéw
narodowych, w szczegdlnosci w zakresie hierarchii systemu nadzoru
1 zarzadzania, a takze legislacji.

Konieczny jest rozwdj polskich parkéw narodowych, aby w ich ramach
znalazly si¢ wszystkie reprezentatywne, dobrze zachowane ekosystemy
przyrodnicze Polski.

Konieczne jest wypracowanie oraz wdrozenie — adekwatnego do roli,
jaka pelnig — bardziej stabilnego systemu finansowania polskich parkow
narodowych, rowniez w aspekcie wynagradzania ich pracownikow.
Rozwdj 1 funkcjonowanie polskich parkéw narodowych powinny
stanowi¢  przeciwwage dla  powszechnie rozwijajacego  si¢
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konsumpcjonizmu w zakresie niekontrolowanego zagospodarowania
przestrzeni oraz nadmiernej eksploatacji zasoboéw przyrodniczych.

— Ochrona dziedzictwa przyrodniczego Polski, znajdujacego si¢
w granicach parkdw narodowych, powinna uzyska¢ realny status
i poziom spotecznej akceptacji, rownorzedny z ochrong dziedzictwa
historyczno-kulturowego.

— Konieczne jest wypracowanie tozsamosci — a tym samym spotecznej
rozpoznawalnosci — Stuzby Parkéw Narodowych w spoteczenstwie
polskim.

— Konieczna jest dalsza praca nad budowaniem pozycji parkow
narodowych w $wiadomosci polskiego spoteczenstwa poprzez
odpowiednig edukacj¢, dialog z lokalng spolecznoscig oraz promocje
polskich parkéw narodowych.

— Czlowiek uzyskal prawo do korzystania z dobr przyrody. Niemniej
konieczna jest daleko idaca roztropnos¢ i odpowiedzialno$é
w stosowaniu owego prawa. Parki narodowe powinny zatem stanowic
szczegblny przyktad odpowiedzialnosci i szacunku dla przyrody.

Dylematy:

— Udostepnienie parku dla turystyki i rekreacji — r6znorodnos$¢ pogladow.

— Naiile chroni¢ i jak chronic?

— Nadile i jak udostepnia¢?

— Brak zrozumienia dla istoty ochrony $cistej (biernej) oraz ochrony
czynnej.

— Ochrona fauny.

— Pojmowanie istoty ochrony czynnej i $cistej.

— Niewystarczajgco gleboka swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow.

—  Wzglednie dobra §wiadomos¢ ekologiczna samorzadow.

— Lekcewazenie zasad ochrony przyrody przez przedsigbiorcow
zwigzanych z ustlugami turystycznymi i sportowymi w parku.

— Niedostrzeganie istoty oddziatywania turystyki na przyrod¢ parku
i krajobraz.

— Upatrywanie w turystyce masowej najistotniejszego zrodta dochodow.

— Postrzeganie parkéw jako miejsc imprez sportowych i rekreacyjnych.

— Brak akceptacji koniecznosci limitow dla udostepniania turystycznego
i sportowego w parku.
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Dla takiej prezentacji problematyki parkow narodowych wylacznym

punktem widzenia jest warto$¢ ochrony przyrody, co potwierdza zasadno$¢
przeprowadzonych badan, dla ktérych postawiono zatem nastgpujace pytania

badawcze:

1. Czy s$rodowisko OSG prezentuje jednolity punkt widzenia wobec
zjawisk rozbieznych z parkiem?

2. Czy srodowisko OSG akceptuje zycie i dziatalno$¢ we wspolpracy
z parkiem narodowym?

3. Czy srodowisko OSG rozumie misj¢ parku narodowego?

4. Czego oczekuja interesariusze OSG?

5. Czy $rodowisko PN prezentuje jednolity punkt widzenia wobec zjawisk
rozbieznych z OSG?

6. Czy $rodowisko PN jest w stanie wykona¢ swojg misje w aktualnych
warunkach prawnych i finansowych?

7. Czy srodowisko PN rozumie i jest otwarte na oczekiwania OSG?

8. Czy poziom wspotpracy i wzajemnego zrozumienia jest w stanie

ewoluowa¢ w kierunku koegzystencji, wzajemnego szacunku
1 zrOwnowazonego rozwoju obszaru?

19



3. PROBLEMATYKA PARKOW NARODOWYCH
W PRACACH BADAWCZYCH

Parki narodowe w Polsce sg przedmiotem licznych badan naukowych.
Wynika to z faktu, ze zazwyczaj sa one traktowane jako poligon badawczy dla
instytucji zajmujacych si¢ naukami o =ziemi, naukami biologicznymi,
dziedzictwem historycznym oraz relacjami pomiedzy uzytkowaniem
turystycznym a przyroda parkow narodowych. Dla przyktadu liczba tematow
badawczych realizowanych w ciagu jednego roku w Tatrzanskim Parku
Narodowym wynosi ponad 160, a w mniej ,,atrakcyjnych” w sensie badawczym
parkach narodowych liczba tematéw badawczych wynosi co najmniej
kilkanascie.

Z punktu widzenia tematyki projektu istotne sg coraz liczniejsze badania
dotyczace relacji pomiedzy parkami narodowymi a otoczeniem spolecznym.
Jest coraz bardziej oczywiste, ze bez chocby czesciowej akceptacji spotecznosci
lokalnej nie udaje si¢ skutecznie chroni¢ przyrody w parkach narodowych.
Stad, w trosce o coraz skuteczniejsze zarzadzanie ochrong przyrody i w miare
bezkonfliktowe zarzadzanie udostgpnianiem turystycznym, rekreacyjnym
i sportowym, rosng oczekiwania parkow w sprawie dostarczania naukowych
podstaw dla funkcjonowania parkow narodowych w szerszym otoczeniu
spoteczno-gospodarczym.

Wazrost zainteresowan badawczych problematyka relacji ,,park — otoczenie
spoleczne” obserwujemy od poczatku lat 90. XX wieku. Wynika to z coraz
wigkszego poczucia podmiotowosci obywateli zyjacych wokot parkow
narodowych oraz dopuszczenia spoleczenstwa do udzialu w postgpowaniach
dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych oddzialywa¢ na przyrode obszarow
chronionych.

Na przestrzeni kilkunastu lat organizowane byty konferencje naukowe
zwigzane ze spotecznym odbiorem ochrony przyrody. Pojawia si¢ coraz wigksza
liczba publikacji dotyczaca tej problematyki. Syntetyczna analiza miejsca
parkow narodowych w $wiadomos$ci spolecznosci lokalnych zawarta jest
chociazby w obszernej publikacji A. Hibszera: Parki narodowe w swiadomosci
i dzialaniach spolecznosci lokalnych (Uniwersytet Slaski, Katowice, 2013) czy
pracy doktorskiej J. Olko: Ochrona przyrody w parkach narodowych Matopolski
w $wiadomosci wybranych grup spolecznych (Instytut Nauk o Srodowisku,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2011). Ogromna zaleta pracy A. Hibszera jest
to, ze dokonal on dyskusji wynikéw swoich badan, odnoszac je do wynikow
dotychczasowych badan zawartych w kilkudziesigciu  rozproszonych
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publikacjach. Obszernie i kompleksowo ujmuje problematyke takze praca
zespotu Mika M., Pawlusinski R., Zawilinska B., Park narodowy a gospodarka
lokalna — model relacji ekonomicznych na przykiadzie Babiogorskiego Parku
Narodowego (Uniwersytet Jagiellonski, 2015).

W badaniach relacji pomigdzy parkami narodowymi a otoczeniem
spotecznym mozna wyr6zni¢ nastgpujace grupy zagadnien (Hibszer 2013, Olko
2011):

— postrzeganie idei i zasad ochrony przyrody przez spotecznosci gmin
sasiadujacych z parkami narodowymi,

— idea parku narodowego i jego funkcjonowania w postrzeganiu
spolecznosci lokalnej,

— zagrozenia parku narodowego W ocenie mieszkancoOw gmin
bezposredniego otoczenia,

— korzysci i utrudnienia wynikajace z sasiedztwa parku narodowego
i mieszkancow lokalnych gmin,

— konflikty w parkach narodowych,

— warto$ciowanie relacji park narodowy — wladze samorzadowe oraz park
narodowy — spotecznos¢ lokalna.

Ponizej przedstawiono najistotniejsze wnioski z przegladu wynikéw badan
relacji pomiedzy parkami narodowymi a otoczeniem spotecznym.
Postrzeganie idei i zasad ochrony przyrody przez spoleczno$ci gmin
sgsiadujgacych z parkami narodowymi:

1. Wigkszo$¢ spotecznosci wysoce pozytywnie ocenia swoje postawy
wobec przyrody i jednoczesnie bardzo wysoko ocenia swoja wiedze
dotyczaca przyrody (Domanski 1991, Hibszer 2013).

2. Mieszkancy gmin parkowych uznajg przyrode wlasnej gminy jako
warto$¢ narodowa i w wiekszosci akceptuja jej ochrong w postaci parku
narodowego. Swiadomo$¢ ta jest wyisza wsréd czlonkéw wladz
lokalnych niz w$réd mieszkancow (Bozetka 1997, Komorowska 2000,
Krolikowska 2007, Hibszer 2013).

3. Mieszkancy gmin wokot parkow narodowych rozumieja ekonomiczne
znaczenie przyrody parku, a w zwigzku z tym znaczenie dla rozwoju
dziatalnosci powigzanej z walorami przyrodniczymi. W réZnym stopniu
pojmowana jest kwestia zalezno$ci pomiedzy intensyfikacja
zagospodarowania turystycznego, rekreacyjnego i sportowego
a negatywnym wplywem tej dzialalnoS$ci na Srodowisko przyrodnicze
(Bozegtka 1997, Skawinski 2007, Kroélikowska 2007, Bobinska 2013,
Hibszer 2013, Skawinski 2013).
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4. Lekcje i wycieczki przyrodnicze prowadzone przez park narodowy,
z ktorych korzysta miodziez szkolna, maja pozytywny wplyw na
postrzeganie parku narodowego (Bobinska 2013).

5. We wszystkich badaniach obserwuje si¢ brak zgody na ograniczenie
wlasnych praw dla dobra ochrony przyrody (Krélikowska 2007,
Komorowska 2000, Hibszer 2013, Mika 2015).

6. W badaniach stwierdzono wysoki poziom akceptacji ochrony przyrody
w parku narodowym w otoczeniu wlasnej gminy. Jednoczesnie istnieje
brak akceptacji dla rezygnacji czy tez ograniczenia wlasnych praw
na rzecz ochrony przyrody. Wedtug Hibszera (2013) ,,stanowi to
potwierdzenie dla istnienia zjawiska NIMBY (Not In My Back Yard)%.

Idea parku narodowego i jego funkcjonowania w postrzeganiu spolecznosci
lokalnej:

1. Wladze samorzadowe gmin w bezposrednim otoczeniu parku
narodowego zdecydowanie wyZej oceniaja warto§¢ parku
narodowego niz mieszkancy tych gmin (Domanski 1991, Bozgtka
1997, Komorowska 2000, Gorecki i in. 1998, 2002, 2007, Krélikowska
2007, Koziet E. i Koziet M. 2008, Hibszer 2013).

2. Wysoka ocena parku narodowego jest skorelowana z wyksztatceniem —
im wyzszy poziom wyksztalcenie, tym wyzsza ocena waloru parku
narodowego 1 bardziej przyjazna postawa wobec Srodowiska
przyrodniczego. Podobnie — im lepsza praca zawodowa, tym lepsza
ocena parku jako wartosci przyrodniczej i spotecznej. Na lepsza oceneg
ma tez wplyw udzial w zajeciach edukacyjnych prowadzonych przez
park narodowy (Domanski 1991, Bozetka 1997, Komorowska 2000,
Goreckiiin. 1998, 2002, 2007, Krélikowska 2007, Koziet E. 1 Koziet M.
2008, Olko 2011, Hibszer 2013, Bobinska 2013).

3. Mieszkancy parku narodowego nie deklaruja zamiaru opuszczenia parku,
utrudnienia zwigzane z istnieniem parku nie sg przyczyna do podjecia
decyzji 0 zmianie miejsca zamieszkania (Hibszer 2013).

Zagrozenia parku narodowego w ocenie mieszkancow gmin bezposredniego
otoczenia:

11 Potoczne okreslenie postawy 0sOb, ktore wyrazaja swoj sprzeciw wobec pewnych inwestycji
w swoim najblizszym sasiedztwie, cho¢ nie zaprzeczaja, ze sa one potrzebne w ogole. Sg wigc za
ich powstaniem, ale w zupelnie innym miejscu, z dala od ich domostw. Dotyczy to w szczegdlnosci
takich ucigzliwych inwestycji jak budowa autostrad, linii kolejowych, oczyszczalni $ciekow czy
sktadowisk odpadow. Sprzeciw wywotuja tez inwestycje, ktore, w ich mniemaniu, przyczynic si¢
moga do spadku poziomu bezpieczenstwa w okolicy
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W wigkszosci przypadkow spotecznosé lokalna uwaza, ze srodowisko
przyrodnicze gmin parkowych jest w bardzo dobrym stanie
(Hibszer 2013).

Pozytywna ocena dobrej jakosci sSrodowiska przyrodniczego gmin
parkowych przez jej mieszkancéow i taka sama ocena wladz
samorzadowych zdecydowanie ré6znia si¢ od krytycznej oceny wsréd
dyrektoréw parkow narodowych, wskazujacych na liczne, istotne
zagrozenia antropogeniczne dla przyrody parkéw (Bottrumik i Burger
2008, Ginalski 2008, Olko 2011, Hibszer 2013).

Wsréd wiadz samorzadowych gmin, podobnie jak u mieszkancéw gmin
parkowych, brak akceptacji dla tworzenia parkéw narodowych
obejmujacych grunty prywatne (Hibszer 2013).

Lokalna spotecznos¢ opowiada si¢ za tworzeniem ulatwien dostepu do
parku narodowego, co jest potencjalnym polem konfliktu z dyrekcja
parku (Skawinski 2007, Hibszer 2013, Skawinski 2013).

Wiladze gmin oraz mieszkancy sa zdecydowanymi zwolennikami
rozbudowy infrastruktury turystycznej w sasiedztwie parku
narodowego. Réwniez w priorytetach rozwoju gminy znajduja si¢ te
same postulaty. W oczekiwaniach tych nie sg brane pod uwagg wzgledy
ochrony przyrody, co moze wywolywaé i na ogot wywoluje sytuacje
konfliktowe (Olko 2011, Hibszer 2013, Bobinska 2013, Skawinski
2103).

Stali mieszkancy otuliny nie godza si¢ na ograniczenia budowlane
i komunikacyjne dla siebie, godzac si¢ na ograniczenia dla inwestorow
niebedacych stalymi mieszkancami otuliny (Hibszer 2013).

Korzysci i utrudnienia wynikajace z sgsiedztwa parku narodowego
i mieszkancow lokalnych gmin:

1.

Zasadniczym utrudnieniem zwigzanym z obecnoscig parku narodowego
sg problemy mieszkancow gmin parkowych zwigzane z budowg badz
rozbudowa infrastruktury mieszkalnej (Partyka 2000, Komorowska
2000, Gorecki 2002, Hibszer 2013).

Wiele roznorakich korzysci z bliskosci parku narodowego dostrzega
milodziez uczaca si¢ i studiujaca, mieszkancy gmin miejskich, osoby
zamozniejsze oraz ci, ktdrzy nie majg gruntow w parku lub jego
najblizszym otoczeniu, a takze osoby, dla ktorych przyroda jest wazna
oraz uczestnicy zaje¢ edukacyjnych w parku (Olko 2011, Hibszer 2013,
Bobinska 2013).

Korzysci dla agroturystyki i wynajmu miejsc noclegowych najbardziej
dostrzegane sg przez osoby lepiej wyksztalcone, o lepszej pozycji
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zawodowej, uczestniczace w zajeciach edukacyjnych prowadzonych
przez park narodowy (Olko 2011, Hibszer 2013).

4. Miejsca pracy jako korzy§¢ z obecnosci parku jest dostrzegana
najbardziej przez studentdow i osoby z wyzszym wyksztatceniem, przez
uczestniczacych w zajeciach edukacyjnych parku, przez osoby, dla
ktérych przyroda jest bardzo wazna, przez mieszkancoéw gmin miejskich
oraz przez mieszkancéw gmin $redniozamoznych i zamoznych (Hibszer
2103).

5. Na brak korzySci najbardziej zwracaly uwage osoby stabigj
wyksztalcone, emeryci i osoby niepracujace, mieszkancy gmin mniej
zamoznych, posiadacze gruntdéw na terenie parku, osoby o obojetnym
stosunku do przyrody i nieuczestniczace w zajg¢ciach edukacyjnych
prowadzonych przez park (Hibszer 2013).

6. Ograniczenia zwigzane ze swobodnym poruszaniem si¢ po parku
najbardziej dostrzegali niepracujacy, emeryci oraz osoby stabiej
wyksztatcone, a takze mieszkancy bezposredniego otoczenia parku,
osoby nieuczestniczace w zajeciach edukacyjnych prowadzonych przez
park (Olko 2011, Hibszer 2013).

7. Na wiele réznorakich utrudnien najwicksza uwage zwracaly osoby
stabiej wyksztatcone, niepracujace, mieszkajace w gminach ubozszych,
glownie wiejskich, osoby zamieszkate w parku, osoby o obojetnym
stosunku do przyrody i nieuczestniczace w zajeciach edukacyjnych
prowadzonych przez park (Hibszer 2013).

Konflikty w parkach narodowych:

1. Wsrdd spotecznosci gmin parkowych istnieje silne zréznicowanie
odnos$nie postrzegania konfliktow zachodzacych pomiedzy parkiem
a spolecznoscia lokalna. Swiadomo$¢ istnienia konfliktow zalezy od
miejsca zamieszkania oraz posiadania wtasnosci na terenie parku, a takze
udziatu w zajeciach edukacyjnych prowadzonych przez park narodowy
(Hibszer 2013, Bobinska 2013, Skawinski 2013, Mika 2015).

2. Uczestniczenie w zajeciach edukacyjnych w parku zwigksza wiedze
i zrozumienie celow i zadan parku oraz §wiadomos¢ istoty pojawiajacych
si¢ konfliktow. Swiadomo$é konfliktow posiadaja przede wszystkim
mieszkancy parku narodowego i osoby posiadajace grunty w parku lub
jego otulinie. Wiaze si¢ to z ograniczeniami, jakie wynikaja
z zamieszkania badz posiadania gruntow w parku (Hibszer 2013,
Bobinska 2013).

3. Ocena metod lagodzenia konfliktow w poszczegélnych parkach jest
mocno zroznicowana. Ocena ta zalezy od wyksztalcenia o0séb,
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posiadania gruntow w parku oraz miejsca zamieszkania i — w bardzo
duzej mierze — od faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie parku (Komorowska 2000, Krélikowska 2007, Koziet E. i Koziet
M. 2008, Olko 2011, Hibszer 2013, Bobinska 2013, Skawinski 2013).

Wartos$ciowanie relacji park narodowy — wladze samorzadowe oraz park
narodowy — spolecznos$¢ lokalna:

1.

Opinie respondentdow odnosnie do relacji: park narodowy — wiadze
samorzadowe oraz park narodowy — spotecznos¢ lokalna sa w wigkszosci
parkow silnie zréznicowane. W nielicznych parkach narodowych
zauwaza si¢ podobienstwo w opiniach pomiedzy dyrekcjami parkéw,
wladzami samorzadowymi i mieszkancami gmin parkowych
(Hibszer 2103).

Posroéd dyrektorow parkow narodowych i wiladz samorzadowych
przewaza opinia o istotnie pozytywnych relacjach w odniesieniu do
uktadu park — samorzad. Relacje park — spotecznos¢ lokalna
w wigkszo$ci przypadkow tez sa oceniane pozytywnie, cho¢ nie tak
bardzo jak w przypadku relacji park — samorzad (Hibszer 2013).

Na ocen¢ powyzszych relacji ma wptyw wiele czynnikow spotecznych,
uwarunkowan przestrzennych i ekonomicznych, pozytywne nastawienie
do przyrody oraz udziat respondentdéw w zajeciach edukacyjnych
prowadzonych przez park narodowy (Hibszer 2013).

Bardziej szczegélowa analiza pozwala zauwazyé, ze w bogatszych
gminach ocena relacji: park narodowy — spoteczno$¢ lokalna oraz park
narodowy — wladze samorzadowe jest bardziej obojetna. W gminach
ubozszych oceny sg bardziej wyraziste. Ponadto wérod wiascicieli
gruntdéw na terenie parku mniej jest relacji obojetnych, a wigcej dobrych
oraz ztych (Hibszer 2013).

Postulaty mieszkancéw oraz wladz samorzadowych, dotyczace
zmian w funkcjonowaniu parku narodowego, nie uwzgledniajg
wystarczajaco gleboko potrzeb ochrony przyrody i krajobrazu, aich
realizacja w wiekszo$ci przypadkéw szkodzilaby przyrodzie,
wywolujac nowe i daleko szersze w sensie spolecznym konflikty
(Hibszer 2013, Skawinski 2013).

Realizacja postulatow mieszkancow, na przyklad intensyfikacji
kontaktow i wspolpracy z dyrekcja parku narodowego, poprawienia
przeptywu informacji, moglaby zwiekszy¢ akceptacje spoleczng wobec
dziatah parku. Z pewnos$cia przyczynitoby si¢ to do zapobiegania
potencjalnym konfliktom i fagodzito istniejace spory pomiedzy parkiem
narodowym a spotecznoscig lokalng (Hibszer 2013, Skawinski 2013).
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4. PARKI NARODOWE W POLSCE

Park narodowy to najwyzsza forma wielkoprzestrzennej (ponad 1 000 ha)
ochrony obszaru o bardzo wysokich warto$ciach przyrodniczych, kulturowych,
krajobrazu i innych, obejmuje gléwnie ekosystemy o charakterze naturalnym lub
zblizone do naturalnych, o wysokich warto$ciach naukowo-dydaktycznych,
spotecznych, wychowawczych?®?,

Polskie parki narodowe znalazty uznanie w licznych gremiach europejskich
i $wiatowych zajmujacych sie problematyka ochrony przyrody. Az dziewiec
sposrod nich uzyskalo status rezerwatoéw biosfery (Babiogorski Park Narodowy,
Biatowieski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy, Stowinski Park
Narodowy, Tatrzanski Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy, Kampinoski
Park Narodowy, Poleski Park Narodowy, Park Narodowy ,,Bory Tucholskie”).
W Europie jedynie dwa umieszczone zostaly na liscie Swiatowego dziedzictwa
UNESCO. Jedynym w tym gronie parkiem narodowym na terenie Unii
Europejskiej jest polski Biatowieski Park Narodowy. Drugi z europejskich
parkow znajdujacych si¢ na tej liscie to Park Narodowy Durmitor w Czarnogorze.
Siedem polskich parkéw narodowych zostato objetych ochrong w ramach
miedzynarodowej konwencji RAMSAR?®, ktorej przedmiotem jest ochrona
szczegolnie wartosciowych obszarow wodno-btotnych o duzym znaczeniu dla
ptactwa lggowego i przelotnego (Stowinski Park Narodowy, Biebrzanski Park
Narodowy, Park Narodowy ,,Ujscie Warty”, Narwianski Park Narodowy, Poleski
Park Narodowy, Wigierski Park Narodowy, cze$¢ Karkonoskiego Parku
Narodowego).

W Polsce funkcjonujg 23 parki narodowe obejmujace 1% powierzchni kraju.
Najwicgksza powierzchni¢ ma Biebrzanski Park Narodowy — 59 223 ha, natomiast
13 parkéw ma powierzchnie mniejszg niz 10 000 ha. Srednia powierzchnia PN
wynosi 13 799 ha.

12 Ustawa z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. 2004 nr 92, poz. 880.

13 Ramsar Convention on Wetlands — potoczna nazwa ukladu miedzynarodowego dotyczacego
ochrony przyrody, ktory zostat podpisany 2 lutego 1971 r. podczas konferencji w iranskim kurorcie
Ramsar. Konwencja weszta w zycie 21 grudnia 1975 1.
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Rycina 9. Mapa lokalizacji parkow narodowych
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Ze wzgledu na odmienng specyfike poszczegdlnych parkéow narodowych
w Polsce mozna je podzieli¢ na kilka grup:

— parki gorskie (Karkonoski PN, PN Gor Stolowych, Babiogdrski PN,
Gorczanski PN, Tatrzanski PN, Pieninski PN, Magurski PN,
Bieszczadzki PN);

— parki wyzynne (Swietokrzyski PN, Ojcowski PN);

— parki lesne (Wielkopolski PN, Kampinoski PN, Biatowieski PN,
Roztoczanski PN);

— parki lesno-wodne (Wielkopolski PN, Drawienski PN, PN Bory
Tucholskie, Wigierski PN, Poleski PN);

— parki bagienne (PN Ujs$cie Warty, Biebrzanski PN, Narwianski PN);

— parki nadmorskie (Wolinski PN, Stowinski PN).

Tabela 3. Parki narodowe w Polsce

. Powierzchnia w hektarach
PARKI Rok Kategoria - —
NARODOWE | utworzenia | wedlug IUCN | ogolnie | w tvm lasow 2 ogotem pod ochron Scisty
razem w tym lasow
0GOLEM. 2000 X X 306494.10 19089340 64321,90 50400,60
2005 X X 317405.50 193799,00 66532.90 51615.20
2010 X X 31447450 194734,60 68001.20 54058.70
2015 X X 314699.90 195185.89 7335151 60008.09
2016 X X 317399.00 194822,47 74696.64 61286.28
Biebrzanski 1993 — 59223.00 15730,22 7494.00 6706.68
Kampinoski 1959 Il 38544.33 27569.13 4636.00 4130.20
Bieszczadzki 1973 Il 29202.16 2443356 20336.29 18614.19
Stowinski 1967 Il 21572.89 6184,30 5391.74 2713.28
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Tatrzanski | (1947/ 1954) Il 21197.40 16382.00 12609.30 7918.00
Magurski 1995 — 19437.90 18571.70 2407.70 2407.70
Wigierski 1959 \'% 15089.79 9414.89 708.49 633.05]
Drawienski 1990 Il 11342.00 9548.00 569.00 443.30
Biatowieski | (1932/ 1947) Il 10517.30 9974.00 6059.30 5819.50
Poleski 1990 I 9759.88 4864,91 116,56 114.03
Roztoczanski 1974 I 8482.83 8110.62 1029.22 1029.22
Wolinski* 1960 I 8199.41 4647.93 500.19 418.80
,Ujscie Warty” 2001 — 8074.00 81.70 681.90 —
Swigtokrzyski 1950 I 7626.45 7221.75 2913.09 2894.49
Wielkopolski 1957 I 7597.20 4794.94 258.85 115.03
Narwianski 1996 — 7350.00 93.00 — —
Gorczanski 1981 Il 7028,97 6603,60, 3610,99 3596,00
Gor Stotowych 1993 — 6348.78 5823.42 771.00 771.00
Karkonoski 1959 Il 5951.42 4397.10 2158.09 713.31]
~Bory Tucholskie”| 1996 — 4613.04 3936.05 324.30 278.40)
Babiogorski 1954 Il 3398.70 3200.58 1125.82 1025.30,
Pienifski (1932/ 1954) I 2371.75 1710.32 743.92 693.61]
Ojcowski 1956 \'% 2145.70 1528.75) 250.89 250.89

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie: Ochrona srodowiska GUS 2017

41. CELE | ZADANIA

Cele i zadania parkéw narodowych okreslone sa w ustawie o ochronie
przyrody. Celem tworzenia parkow narodowych jest zachowanie réznorodnosci
biologicznej, zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody nieozywionej i walorow
krajobrazowych, przywrdocenie wlasciwego stanu zasobow i skladnikow
przyrody oraz odtworzenie znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk
roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow.

Oprocz zasadniczej funkcji ochronnej, parki narodowe realizujg takze
funkcje w zakresie edukacji ekologicznej oraz udostepniania turystycznego
szerokim rzeszom spoteczenstwa unikatowych zasobow przyrodniczych
i kulturowych zlokalizowanych na ich terenie. Na ich obszarze (310.981 ha)
znajduje si¢ 2791 km szlakdow turystycznych, 89 $ciezek dydaktycznych, 130
schroné6w przeciwdeszczowych, 67 miejsc biwakowych 1 wiele innej
infrastruktury umozliwiajacej latwe i bezpieczne zwiedzanie. Siedemnascie
parkéw narodowych dysponuje muzeami przyrodniczymi, a osiemnascie —
osrodkami edukacji ekologicznej, co ilustruje tabela 4.

28



Tabela 4. Charakterystyka polskich parkéw narodowych

PARK Powierzchnia Szlaki (km) Muzeum Osrodek
NARODOWY (w ha) przyrodnicze edukacyjny
Babiogorski 3 391,55 53,0 + -
Bialowieski 10 501,95 38,5 + +
Biebrzanski 59 223,00 483,1 + +
Bieszczadzki 29 200,48 245,0 + +
,Bory-Tucholskie” 4 798,23 75,0 - -
Drawienski 11 341,97 101,0 - -
Gorczanski 7 019,07 105,1 - -
Gor Stolowych 6 340,37 1751 - +
Kampinoski 38 544,33 360,0 + +
Karkonoski 5 578,56 117,6 + +
Magurski 19 961,92 85,0 + +
Narwianski 7 350,00 58,0 - +
Ojcowski 2 145,62 40,7 + +
Pieninski 2 346,16 35,2 + +
Poleski 9 647,73 67,5 + +
Roztoczanski 8 481,76 61,1 + +
Stowinski 32.744,031 144,3 + -
Swietokrzyski 7 626,45 41,0 + +
Tatrzanski 21 164,00 275,0 + +
,Ujscie Warty” 7 955,86 12,6 - +
Wielkopolski 7 619,82 215,0 + +
Wigierski 15 085,49 2454 + +
Wolinski 10 937,40 50,1 + +

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie: Ochrona Srodowiska GUS 2017

W nomenklaturze wyr6znia si¢ trzy kategorie ochronnosci dotyczace

zaréwno parkow narodowych jak i rezerwatow przyrody.

1.

Ochrona czynna -
wykonywanie w razie potrzeby zabiegéw ochronnych, ingerujacych
w naturalne procesy. Ochrona czynna zazwyczaj ma na celu utrzymanie
stanu §rodowiska takiego, jaki byt w momencie obejmowania terenu
ochrong albo uzyskanie okreslonego przez plan ochrony stanu
przyrody.

Ochrona scista — polega na nieingerowaniu w naturalne procesy
i zabezpieczeniu przed wpltywami zewngtrznymi.

Ochrona  krajobrazowa — polega na  zachowaniu cech
charakterystycznych danego krajobrazu, dopuszczajaca ograniczone
uzytkowanie gospodarcze terenu poprzez prowadzeniu gospodarki
rolnej, lesnej lub rybackiej w sposoéb uwzgledniajacy potrzeby

sposob ochrony przyrody dopuszczajacy

przedmiotu ochrony i uzytkowanie terenow stuzacych obstudze
realizacji celow ochronnych terenu, a takze ruch turystyczny.

14 W tym powierzchnia ladowa 21 572,89
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Przy gospodarczym wykorzystaniu takiego terenu nie obowigzuja
zakazy obowigzujgce normalnie w parku lub rezerwacie. Strukture
obszar6w ochronnych mierzong w hektarach ilustruje tabela 5.

Tabela 5. Parki narodowe wedlug kategorii ochronnosci w 2016

Powierzchnia w hektarach parku narodowego

w tym pod ochrong
PARKI ogolem Scista otuliny
NARODOWE grand razem w tym Czynna krajobrazowa
grunty lesne

OGOLEM 317399,00] 74696,64 61286,28] 185688,84] 49347,92 449807,67
Biebrzanski 59223.00 7494.00 6706.68 26145.00] 25584.00 66824.00
Kampinoski 38544.33 4636.00 4130.20 27711.98, 6196.35 37756.49
Bieszczadzki 29202.16 20336.29 18614.19| 8784.96 80.91] 55783.00
Stowinski 21572.89 5391.74 2713.28 15716.82 464.33] 30220.00
Tatrzanski 21197.40 12609.30] 7918.00 5806.00) 2782.10 181.00]
Magurski 19437.90] 2407.70 2407.70 16929.70] 52.00] 22969.00
Wigierski 15089.79 708.49 633.05 11585.78] 2795.52 11283.80
Drawienski 11342.00] 569.00 443.30 10269.00] 504.00 40890.00
Biatowieski 10517.30] 6059.30) 5819.80 4104.60 353.40 3224.30
Poleski 9759.88 116.56] 114.03 8313.76 1329.56 14041.90
Roztoczanski 8482.83 1029.22, 1029.22 7243.37| 210.24 38095.87|
Wolinski 8199.41 500.19 418.80 7631.91) 67.31 3368.60
,,Ujscie Wartv” 8074.00 681.90 —] 4015.40 3376.70 10453.90
Swigtokrzyski 7626.45 2913,09 2894.49 4390,52 322.84 20780.40
Wielkopolski 7597.20 258.85 115.03 5151.78 2186.57 7405.80
Narwianski 7350.00 —] —] 2057.00 —] 15408 00
Gorczanski 7028.97 361099 3596 00 2881.77 536.21 166-1661
Gor Stotowych 6348.78 771.00 771.00 4944.77 633.01 10505.48
Karkonoski 5951.42 2158.09 713.31 3773.74 19.59 13093.00
,,Bory Tucholskie” 4613.04 324.30 278.40 4209.78 78.96 12980.52
Babiogorski 3398.70 1125.82, 1025.30] 2088.18 184.70] 8437.00
Pieninski 2371.75 743.92 693.61 532.94 1094.89 2682.00
Ojcowski 2145.70 250.89 250.89 1400.08; 494.73] 6777.00

Zrédilo: Ochrona srodowiska GUS 2017, 5.268

Istotne znaczenie zarowno w zarzadzaniu parkami, jak 1 relacjami
z otoczeniem maja formy wlasno$ci gruntow, szczeg6lnie Skarbu Panstwa oraz
prywatna. To migdzy innymi na tym tle rodzg si¢ rozbieznosci opinii, przy czym
— jak wynika z zestawienia — nie dotyczy to wszystkich parkéw. Niemniej od
wartos$ci globalnej udziatu gruntéw innych niz SP z punktu widzenia wlasciciela
(prywatnego) nie ma prawdopodobnie  znaczenia  psychologicznego
i ekonomicznego czy dotyczy to 1 hektara, czy 50 hektarow.
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Tabela 6. Parki narodowe wedlug form wlasnosci w 2016 roku

‘Wiasnosé
PARK | Ogélem Skarbu Panstwa Tereny
NARODOWY w zarzadzie parku | w innym zarzadzie prywatna pozostale
w hektarach

OGOLEM 317399 264930 2512 43243 6714
Babiogorski 3393 3253 17, 123 —]
Biatowieski 10517 10517 — — —
Biebrzanski 59223 33217 233 25773 —]
Bieszczadzki 29202 29052 65 2 83
,,Bory 4613 4599

Tucholskie” 11 2 1
Drawienski 11342 11133 179 29 1
Gorczanski 7029 6560 5 383 81
Gor Stotowych 6340 6189 58 71 22
Kampinoski 38544 32944 432 5168 —
Karkonoski 5580 5565 1 2 12
Magurski 19437 19342 76 19 —
INarwianski 7350 1706 415 5112 117,
Ojcowski 2146 1412 19 632 83
Pieninski 2372 1361 42 725 244
Poleski 9764 8453 14 1211 86)
Roztoczanski 8483 8338 54 91 —]
Stowinski 21573 21275 61 105 132
Swictokrzyski 7626 7462 33 121] 10
Tatrzanski 21197 17865 106 361 2865
,Ujscie Warty” 8075 7492 514 69 —]
Wielkopolski 7597 6596 118 638 245
Wigierski 15080 12465 6 2605 4
'Wolinski 10916 8134 53 1 2728

Zrédlo: Ochrona Srodowiska GUS 2017, s. 269.

Parki funkcjonuja w otoczeniu gmin, ktérych zestawienie prezentuje
ponizsza tabela. Fragmenty wielu gmin stanowig prawng otuling parku.
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Tabela 7. Gminy przylegle i w obrebie parkéw narodowych

PN Liczba Gminy
gmin

Babiogorski 3 Jablonka, Lipnica Wielka, Zawoja

Biatowieski 2 Biatowieza, Narewka

Biebrzanski 18 Barglow Koscielny, Dabrowa Biatostocka, Goniadz,
Grajewo, Jaswity, Jedwabne, Lipsk, Monki, Nowy Dwor,
Radzitow, Rajgrod, Rutki, Suchowola, Sztabin, Trzcianne,
Tykocin, Wizna, Zawady

Bieszczadzki 4 Cisna, Czarna, Lutowiska, Solina

,Bory 2 Brusy, Chojnice

Tucholskie”

Drawienski 6 Bierzwnik, Cztopa, Dobiegniew, Drawno, Krzyz
Wielkopolski, Tuczno

Gorczanski 7 Kamienica, Mszana Dolna, Niedzwiedz, Nowy Targ, Nowy
Targ (miasto), Ochotnica Dolna, Rabka Zdr6j

Gor 6 Duszniki Zdr6j, Kudowa Zdréj, Lewin Ktodzki, Polanica

stotfowych Zdrgj, Radkéw, Szczytna

Kampinoski 8 Brochow, Czosnow, Izabelin, Kampinos, Leoncin, Leszno,
Fomianki, Stare Babice

Karkonoski 7 Jeleni Gora, Karpacz, Kowary, Lubawka, Piechowice,
Podgdrzyn, Szklarska Poreba

Magurski 7 Debowiec, Dukla, Krempna, Lipinki, Nowy Zmigrod, Osiek
Jasielski, S¢kowa

Narwianski 7 Choroszcz, Kobylin Borzymy, Lapy, Sokoty, Suraz, Turo$n
Ko$cielna, Tykocin

Ojcowski 5 Jerzmanowice-Przeginia, Skata, Sutoszowa, Wielka Wies,
Zielonki

Pieninski 4 Czorsztyn, Kroécienko, Szczawnica, Lapsze Nizne

Poleski 7 Hansk, Ludwin, Sawin, Sosnowica, Stary Brus, Urszulin,
Wierzbica

Roztoczanski 7 Adamoéw, Jozefow, Krasnobrod, Szczebrzeszyn, Tereszpol,
Zamo§¢, Zwierzyniec

Stowinski 5 Glowczyce, Leba, Smotdzino, Ustka, Wicko

§wi¢tokrzyski 8 Bieliny, Bodzentyn, Gorno, Lagow, Laczna, Mastow, Nowa
Stupia, Pawlow

Tatrzanski 4 Bukowina tatrzanska, Koscielisko, Poronin, Zakopane

,Ujscie 4 Gorzyca, Kostrzyn nad Odra, Stonsk, Witnica

Warty”

Wielkopolski 6 Dopiewo, Komorniki, Lubon, Mosina, Puszczykowo,
Steszew

Wigierski 5 Giby, Krasnopol, Nowinka, Suwatki, Szypliszki

Wolinski 3 Miedzyzdroje, Swinoujécie, Wolin

RAZEM 134
GMIN

Zrodlo: opracowanie wlasne

Do zadan parkéw narodowych nalezy w szczegoélnoSci:

1) prowadzenie dziatan ochronnych w ekosystemach parku narodowego,

zmierzajacych do realizacji celow, o ktorych mowa w ustawie;
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2) udostgpnianie obszaru parku narodowego na zasadach okreslonych
w planie ochrony lub zadaniach ochronnych oraz w zarzadzeniach
dyrektora parku narodowego;

3) prowadzenie dziatan zwigzanych z edukacja przyrodnicza;

4) parki narodowe moga wykonywac dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646), z ograniczeniami wynikajgcymi
z ustawy.

Zadania dyrektora parku narodowego:

1) Realizacja ustalef planu ochrony lub zadan ochronnych oraz wydawanie
zarzadzen dotyczacych funkcjonowania parku narodowego, w tym
okreslajacych sposoby udostgpniania obszaréw parku narodowego.

2) Dyrektor parku narodowego ma prawo prowadzenia postgpowan
w sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony przyrody oraz udziatu
w postepowaniach przed sadami powszechnymi w charakterze
oskarzyciela publicznego i wnoszenia odwotan od postanowien
1 orzeczen tych sadow w sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony
przyrody.

3) Do wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, dyrektor parku
narodowego moze upowazni¢ funkcjonariusza Strazy Parku.

4) Do dyrektora parku narodowego naleza odpowiednio zadania
i kompetencje okreslone w art. 5 podmioty sprawujgce nadzor nad
gospodarkq lesng ust. 2-4, art. 9 kara przy zbiegu przepisow ustawy ust.
1pkt1i3iust 2, art. 14 a cechowanie pozyskanego w lasach drewna
ust. 1 i 2, art. 26 zakazy wstepu do lasu ust. 3 i 4 oraz art. 35 zadania
nadlesniczego ust. 2 1 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

Obok ochrony przyrody niezmiernie wazna funkcja parkow jest takze
udostepnianie ich obszaréw dla realizacji badan naukowych
i monitoringu proceséw przyrodniczych i innych, udostepnianie w celach
edukacyjnych,  kulturowych, turystycznych i  rekreacyjnych.
Udostepnianie to musi odbywaé si¢ tak, aby nie zagrazalo walorom
przyrodniczym 1 dziedzictwu kulturowemu parku. Zasady udostepniania
okresla si¢ w planach ochrony, a do czasu ich ustanowienia w rocznych (lub
dluzszych) zadaniach ochronnych oraz w zarzadzeniach dyrektora kazdego
z parkow.

Dziatalno$¢ edukacyjng parkow ilustruja dane GUS przedstawione
w ponizszej tabeli. Rzuca si¢ w oczy relatywnie duza liczna wydarzen
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edukacyjnych (6745), chociaz zroznicowana ilosciowo w rozbiciu na
poszczegbdlne parki. W kazdym parku istnieja jednostki organizacyjne
zajmujace sie edukacja, ekspozycje przyrodnicze oraz $ciezki dydaktyczne.
System edukacji przyrodniczej adresowany jest glownie do mlodziezy
szkolnej oraz do przewodnikow. Dlatego tez parki narodowe sg odwiedzane
bardzo licznie przez wycieczki szkolne.

Tabela 8. Dzialalno$¢ edukacyjna parkéw w 2016 roku

PARKI Liczba
NARODOWE 0s0b zwiedzajacych imprez
muzea/ oSrodki edukacyjne dydaktycznych
OGOLNIE 1014426 6745
Babiogérski 11639 283
Biatowieski 81362 8
Biebrzanski 3139 118
Bieszczadzki 23234 86
,,Bory Tucholskie” — 155
Drawienski — 67"
Gorczanski 4608 125
Gér Stotowych 17353 85°
Kampinoski 23086 520
Karkonoski 67752 1544
Magurski 14413 1115°
Narwianski 100002 15
Ojcowski 27275 201°
Pieninski 411300 169
Poleski 19305 141
Roztoczanski 38478 445P
Stowinski 16132 581
Swietokrzyski 33432 71
Tatrzanski 133393 360P
,Ujécie Warty” 5000 157°
Wielkopolski 9136 191
Wigierski 36465 192
Wolinski 28134 110

a Liczba osob odwiedzajqcych wystawy (park nie posiada muzeum/ osrodka edukacyjnego
b Liczba wszystkich tzw. wydarzen edukacyjnych (w tym zajecia, imprezy otwarte, konkursy).

Parki majg obowigzek

Zrédlo: Ochrona Srodowiska GUS 2017, s. 273

sporzadzenia planu ochrony, ktéory ma

obowiazywa¢ na 20 lat. Plany ustanawia si¢ w trybie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska. Zasady sporzadzenia projektu planu parku narodowego okresla sig

w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Projekt planu, przed zatwierdzeniem
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przez ministra, wymaga zaopiniowania przez wlasciwe terytorialnie samorzady
lokalne.

Plan ochrony parku reguluje sprawy wynikajace z potrzeb ochrony
przyrody oraz kwestii uzytkowania obszaru parku narodowego. Zawiera takze
ustalenia do lokalnych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz do
studiow uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
sgsiadujacych gmin.

Plan ochrony okre$la rezim ochronny parku poprzez wyznaczenie obszaru
ochrony S$cistej, ochrony czynnej i ochrony krajobrazowej. W strefie ochrony
Scislej nie jest dozwolona ingerencja w Srodowisko i procesy przyrodnicze.
Na obszarach ochrony czynnej i krajobrazowej dozwolone jest prowadzenie
dziatan, ktére maja na celu renaturalizacj¢ ekosysteméw, dazenie do
przywrdcenia ich naturalnego sktadu gatunkowego, stosowanie zabiegow w celu
zachowania cennych siedlisk i ekosysteméw oraz ochrong rzadkich
i zagrozonych gatunkéw ro$lin, zwierzat i grzybow, a takze ochrong
1 renaturalizacj¢ krajobrazow. W zwiazku z tym, ze wszystkie istniejace plany
ochrony parkdéw narodowych stracily wazno$¢ po wejsciu w zycie ustawy
0 ochronie przyrody z 2004 r., do czasu sporzadzenia nowych planéw ochrony
ustala sie w drodze zarzadzenia Ministra Srodowiska zadania ochronne
obowigzujace na okres roku lub kilku lat.

Parki narodowe petnia niezwykle wazna role jako naturalne laboratoria
i stanowig doskonaly podmiot dla badan naukowych 1 monitoringu
przyrodniczego. W wielu parkach istnieja placowki koordynujace program badan
naukowych 1 monitoringu, realizowany przez osrodki naukowe, a takze czesto
prowadzace swoj wlasny program badawczy.

Znakomicie nadaja si¢ dla prowadzenia roznorakich form edukacji
ekologicznej. W kazdym parku istniejg jednostki organizacyjne zajmujace si¢
edukacja, ekspozycje przyrodnicze oraz $ciezki dydaktyczne. System edukacji
przyrodniczej adresowany jest gltownie do miodziezy szkolnej oraz do
przewodnikow. Dlatego tez parki narodowe sg odwiedzane bardzo licznie przez
wycieczki szkolne.

Parki, jako obszary o nadzwyczajnych walorach przyrodniczych,
krajobrazowych 1 kulturowych, sa niezwykle atrakcyjnymi terenami dla
uprawiania turystyki. Frekwencja w wielu parkach narodowych, zwlaszcza
gorskich, nadmorskich i potozonych w poblizu duzych aglomeracji miejskich,
osigga wielkos¢, ktora moze zagraza¢ przyrodzie parku. Stad niezwykle wazna
i trudna jest rola parkéw narodowych we wilasciwym zarzadzaniu ruchem
turystycznym, rekreacyjnym i sportowym.
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Polskie parki zostaty wiaczone do kilku migdzynarodowych systemow
ochrony przyrody i sieci obszaréw chronionych. Wszystkie parki narodowe
w Polsce zostaly objete systemem Natura 2000, wyznaczonym na podstawie
dyrektyw Unii Europejskiej. Obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO) oraz
specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) wyznaczone zgodnie z ,,Dyrektywa
ptasia” lub ,,Dyrektywa Siedliskowa” obejmuja, w wickszosci parkdow, tereny
lezace poza granicami danego parku. Wymaga to od dyrektorow parkow
narodowych szczegdlnych zadan dotyczacych wspdtpracy z regionalnymi
dyrekcjami ochrony srodowiska oraz z otoczeniem zewnetrznym — spolecznym,
gospodarczym oraz samorzadowym.

4.2. PODSTAWA PRAWNA

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92
poz. 880 z pozn. zm.) w artykule 6 wprowadza katalog form ochrony przyrody.
Jako pierwsza, a co za tym idzie najwyzsza forma ochrony, wymieniony jest park
narodowy.

Zgodnie z definicja ustawodawcy park narodowy obejmuje obszar
wyrdzniajacy si¢ szczegolnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi,
spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz
1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe
(art. 8.1 ustawy o ochronie przyrody).

Cytowana wyzej ustawa okresla rowniez cel istnienia parku narodowego,
jakim jest zachowania rdéznorodnosci biologicznej, zasobow, tworow
i sktadnikow przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrdocenia
wlasciwego stanu zasobow 1 skladnikow przyrody oraz odtworzenia
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub
siedlisk grzybow (art. 8.2). Ustawa o ochronie przyrody precyzuje rowniez
zadania, jakie stoja przed parkami narodowymi:

— prowadzenie dziatan ochronnych w ekosystemach parku narodowego,
zmierzajgcych do realizacji celow ustawowych;

— udostgpnianie obszaru parku narodowego na zasadach okre§lonych
w planie ochrony lub zadaniach ochronnych i w zarzadzeniach dyrektora
parku narodowego;

— prowadzenie dziatan zwigzanych z edukacja przyrodniczg (art. 8 b.1).

Przywotane wyzej zadania ustawowe parku narodowego wskazujg
jednocze$nie na podstawowe dokumenty strategiczne okreslajagce zasady
obowigzujace w parku narodowym, zarowno w ujeciu ochrony przyrody,
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udostepniania zasobow przyrodniczych, jak i wewnetrznym funkcjonowaniu

parku jako instytucji. Sg one zreszta wymienione rowniez w artykule § e ustawy
o ochronie przyrody, ktory stwierdza, iz dyrektor parku narodowego realizuje
ustalenia planu ochrony lub zadan ochronnych oraz wydaje zarzadzenia
dotyczace funkcjonowania parku narodowego, w tym okreslajace sposoby

udostepniania obszaréw parku narodowego.

Artykut 20 przywotanej ustawy okresla wymagania szczegotowe odnosnie tresci
planu ochrony:

,»Art. 20. 1. Plan ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody oraz parku
krajobrazowego sporzadza si¢ na okres 20 lat, z uwzglgdnieniem:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

charakterystyki i oceny stanu przyrody;

identyfikacji i oceny istniejacych oraz potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych;

charakterystyki i oceny uwarunkowan spotecznych i gospodarczych;
analizy skutecznosci dotychczasowych sposobow ochrony;
charakterystyki i oceny stanu zagospodarowania przestrzennego;
wynikéw audytu krajobrazowego, o ktorym mowa w art. 38 a ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

2. Prace przy sporzadzaniu planéw ochrony, o ktérych mowa w ust. 1, polegaja

na:
1)

2)

3)

ocenie stanu zasobow, tworéw 1 skladnikéw przyrody, walorow
krajobrazowych, wartosci kulturowych oraz istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, ktora moze by¢ wykonana
w formie szczegotowych opisow;

opracowaniu koncepcji ochrony zasobow, tworow i skladnikéw
przyrody oraz wartosci kulturowych, a takze eliminacji lub ograniczania
istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewngtrznych;
wskazaniu zadan ochronnych, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji.

3. Plan ochrony dla parku narodowego oraz rezerwatu przyrody zawiera:

1

2)

3)

cele ochrony przyrody oraz wskazanie przyrodniczych i spotecznych
uwarunkowan ich realizacji;

identyfikacje oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania
istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewngtrznych
oraz ich skutkow;

wskazanie obszaréw ochrony $cistej, czynnej i krajobrazowej;
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4) okreslenie dziatan ochronnych na obszarach ochrony $cistej, czynnej
i krajobrazowej, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatan;

5) wskazanie obszaréw i miejsc udostgpnianych dla celéw naukowych,
edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego
potowu ryb i rybactwa oraz okreslenie sposobdw ich udostepniania;

6) wskazanie miejsc, w ktorych moze by¢ prowadzona dziatalnosé
wytworcza, handlowa i rolnicza;

7) ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewngtrznych.”

Artykul 22 stwierdza natomiast, co nastgpuje:

1. Dla parku narodowego [...] do czasu ustanowienia planu ochrony, sprawujacy
nadzor sporzadza projekt zadan ochronnych.

2. Zadania ochronne, o ktérych mowa w ust. 1, ustanawia, w drodze zarzadzenia:
1) minister wlasciwy do spraw srodowiska — dla parku narodowego.
3. Zadania ochronne, o ktorych mowa w ust. 1, uwzgledniaja:

1) identyfikacje i oceng istniejacych 1 potencjalnych zagrozen
wewngtrznych i zewnetrznych oraz sposoby eliminacji lub ograniczania
tych zagrozen i ich skutkows;

2) opis sposobow ochrony czynnej ekosysteméw, z podaniem rodzaju,
rozmiaru i lokalizacji poszczegdlnych zadan;

3) opis sposobdéw czynnej ochrony gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow;

4) wskazanie obszarow objetych ochrong $cista, czynng oraz krajobrazows.

4. Zadania ochronne, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ ustanawiane na rok lub
réwnoczesnie na kolejne lata, nie dtuzej jednak niz na 5 lat.

Poza wymienionymi wyzej aspektami ustawa o ochronie przyrody okresla
takze m. in. zakazy obowiazujace w parkach, odst¢epstwa od nich, zadania
Shuzby Parkéw Narodowych, Strazy Parku oraz ramy prowadzenia przez
park gospodarki finansowej.
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Forme¢ prawng parku narodowego okre$la ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. 2016.0.2259).
W artykule 3 wymienia ona parki narodowe posrod innych jednostek bedacych
panstwowymi osobami prawnymi. Oznacza to, ze posiadajg one osobowos¢

prawna, a jednoczes$nie w catosci sg wlasnosciag panstwowa.

Park narodowy jest panstwowa osoba prawng W rozumieniu art. 9 pkt 14
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.).
Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody dyrektor parku narodowego kieruje
dzialalno$cig parku narodowego i reprezentuje park narodowy na zewnatrz.
Realizuje on zadania wyszczegolnione juz w rozdziale 5.1. Minister Srodowiska
w drodze rozporzadzenia nadaje parkowi narodowemu statut okreslajacy
organizacj¢ wewnetrzng parku, tryb dziatania oraz sposob udzielania
petnomocnictw, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia sprawnego dziatania parku
oraz wlasciwej realizacji jego zadan. Wszystkie 23 parki narodowe w Polsce byty
utworzone w trybie rozporzadzenia Rady Ministrow. Wykaz istniejacych parkow
narodowych stanowi zalgcznik do znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody®®.

Utworzenie lub powiekszenie obszaru parku narodowego jest celem
publicznym w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Utworzenie lub powigkszenie obszaru parku obejmujacego obszary, ktore
stanowig nieruchomosci niebgdace wiasnoscig Skarbu Panstwa, nastgpuje za
zgoda wilasciciela, a w razie braku jego zgody — w trybie wywlaszczenia
okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 2016 1. poz. 2147, z p6zn. zm.).

Okreslenie 1 zmiana granic parku narodowego nastgpuje w drodze
rozporzagdzenia Rady Ministréw, ktore okresla jego obszar, przebieg granicy,
otuling i nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, nieoddawane w uzytkowanie wieczyste
parkowi narodowemu. Rada Ministréw, wydajac rozporzadzenie, kieruje si¢
rzeczywistym stanem wartosci przyrodniczych obszaru. Prawo wieczystego
uzytkowania w stosunku do nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, ktore zostaly
wylgczone z granic parku narodowego w wyniku jego likwidacji lub zmiany jego
granic, wygasa z dniem wejscia w zycie ustawy o likwidacji parku narodowego
albo rozporzadzenia w sprawie zmiany jego granic.

Likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku nastepuje wylagcznie w razie
bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych jego obszaru.
Okreslenie i zmian granic parku narodowego moze nastapi¢ po uzgodnieniu
z whasciwymi miejscowo organami jednostek samorzadu terytorialnego,

15 Tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 142, 10, 650
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na ktorych obszarze dzialania planuje si¢ powyzsze zmiany oraz po
zaopiniowaniu tych zmian przez zainteresowane organizacje pozarzadowe.

Z dniem wej$cia w zycie ustawy o utworzeniu parku narodowego albo
rozporzadzenia w sprawie zmiany jego granic park narodowy nabywa z mocy
prawa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
potozonych w jego granicach i stuzacych realizacji jego celow oraz wtasno$¢
potozonych na tych nieruchomosciach budynkéw, innych urzadzen i lokali.

Na obszarach graniczacych z parkiem narodowym wyznacza si¢ otuling
parku narodowego. W otulinie moze by¢ utworzona strefa ochronna zwierzat
townych ze wzgledu na potrzebe ochrony zwierzat w parku narodowym.
Strefa ochronna zwierzat townych nie podlega wiaczeniu w granice obwoddéw
towieckich. Ochrona zwierzat townych w strefie ochronnej zwierzat fownych
nalezy do zadan dyrektora parku narodowego.

Obszar parku narodowego moze by¢ udostepniony w sposéb, ktory nie
wplynie negatywnie na przyrode parku. W planie ochrony, a do czasu jego
sporzadzenia w zadaniach ochronnych, ustala si¢ miejsca, ktéore moga byc¢
udostgpnione oraz maksymalng liczbe 0sob mogacych jednoczesnie przebywaé
w tych miejscach. Za wstep do parku narodowego lub na niektére jego obszary
oraz za udostgpnienie parku narodowego lub niektérych jego obiektow moga by¢
pobierane optaty.

Istotnym, konfliktogennym i sygnalizowanym wielokrotnie jest problem
ograniczenia prawa wlasnos$ci na terenach parkéw narodowych, lecz opinie
prawne, dostrzegajac kolizje uprawnien, wskazuja na brak zasadnosci wielu
roszczen. PrzepisOw ograniczajacych prawo wlasno$ci mozna poszukiwaé
w roéznych dziatach prawa, w szczegdlnoSci w prawie z zakresu szeroko pojetej
ekologii np. ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jedn.: Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.); ustawie z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 145); ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1220 z pdézn. zm.). Istnieja kolizje uprawnien objetych pojeciem prawa
wlasnosci i uregulowan zawartych w ustawie o ochronie przyrody. Zgodnie
z art. 140 k. c. wlasciciel moze korzystaé =z rzeczy, w szczeg6lnosci moze
pobiera¢ pozytki oraz inne dochody z rzeczy. W przypadku gdy wiasciciel
posiada nieruchomo$¢ w granicach parku narodowego, kolizja uprawnien
wlascicielskich z zakazami okreslonymi w art.15.1. ustawy o ochronie przyrody
jest jaskrawo widoczna. Kolejnym istotnym ograniczeniem jest pozbawienie
wilasciciela nieruchomosci potozonej na terenie parkéw narodowych prawa do
czynnosci zachowawczych w stosunku do nieruchomos$ci o nieuregulowanym
stanie prawnym. Artykul 8 ust.1. Ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
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ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw w swej istocie
dotyczy wywlaszczenia. Z ograniczeniami prawa wlasno$ci wigze si¢ problem
wyplaty odszkodowan na rzecz wilascicieli. Najbardziej kompleksowa wydaje
si¢ regulacja zawarta w tresci art. 8. Brak regulacji co do wyptaty odszkodowania
w innych przypadkach nie moze by¢ utozsamiany z przyjeciem, ze w zwiazku
z innymi ograniczeniami odszkodowanie jest nalezne. Uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwea 2012 1. sygn. akt IV CSK 28/12 wskazuje:
»zgodnie z pogladem, jaki w skardze kasacyjnej przedstawili powodowie,
odszkodowanie miatoby stuzy¢ w kazdym przypadku ograniczeniu sposobu
korzystania z nieruchomos$ci (niezaleznie od ograniczen istniejacych wczesniej).
Stanowisko takie jest nietrafne. W takim bowiem przypadku roszczenia z art. 129
ust. 1 1 2 ustawy odzywalyby w zwigzku z kazda zmiang aktu prawnego
utrzymujacego istniejace juz ograniczenia, takze w sytuacji, gdy w drodze
nowelizacji przepisow lub wprowadzania nowych regulacji w miejsce
dotychczasowych prawodawca decydowalby si¢ na utrzymanie ograniczen
istniejacych wczesniej. W takim wypadku odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
oderwana bylaby od samych ograniczen (zwigkszenia, zmiany tych ograniczen).
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziano nie za samo ograniczenie
i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji whasciciela
nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen
w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretng
szkode, ktora powstata w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Konieczng przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
jest wiec szkoda (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010
r., I CZP 128/09 - niepubl.), ktorej zrodtem jest rozporzadzenie lub akt prawa
miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Szkoda ma by¢ normalnym nastgpstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomos$ci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego
wprowadza nowe lub zwicksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu
korzystania z nieruchomosci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia,
ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny
akt prawny utrzymuje zakres ograniczenh na dotychczasowym poziomie
(jak poprzednio obowiazujacy)”. Konkludujac, nalezy przyjac, ze zadanie
odszkodowania za ograniczenia prawa wlasnosci w przypadku parkow
narodowych utworzonych w okresie dawniejszym niz 2 lata wstecz nie jest
zasadne wobec prekluzji roszezen. Moze jednak roszczenie si¢ zaktualizowac
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w przypadku, gdy w utworzonych juz parkach zostang wprowadzone nowe lub
rozszerzone istniejagce ograniczenial®. Poszukiwaé zatem nalezy innych form
prawnych. Rownoczesnie w 2016 roku rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Finansow?’ przyznano gminom zwrot z budzetu panstwa utraconych dochodow
z tytutu zwolnienia z podatku od nieruchomosci znajdujacych si¢ w parkach
narodowych lub rezerwatach przyrody i stuzacych bezposrednio i wytacznie
osigganiu celow z zakresu ochrony przyrody, gruntdow potozonych na obszarach
objetych ochrong S$cista, czynna lub krajobrazowa oraz budynkéw i budowli
trwale zwigzanych z gruntem.

4.3. FINANSOWANIE

Zmiany w statusie prawnym parkow w latach 2010-2012 spowodowaty,
ze zmianie ulegly zasady finansowania, umozliwiajace parkom samodzielng
gospodarke, chociaz przedstawiciele parkow nie sg zgodni wobec nowej regulacji
prawne;j.

System finansowania parkow narodowych w Polsce wynika przede
wszystkim z uwarunkowan prawnych okreslonych w ustawie 0 ochronie
przyrody oraz ustawie o finansach publicznych. Jako panstwowa osoba prawna,
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, PN podlegaja wszystkim
regulacjom prawnym okre§lonym w ww. ustawach oraz innych aktach
wykonawczych ustanowionych dla jednostek sektora finansow publicznych.
Ten stan prawny pozwala PN gromadzi¢ srodki finansowe z wielu zrodet, np.
z dotacji z budzetu panstwa, dotacji i pozyczek z NFOSiGW?® oraz WFOSIGW,
wplywy z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wptywy z gospodarowania
majatkiem skarbu panstwa, a takze z dotacji ze srodkow UE, darowizn, dotacji
z JST, $rodkéw z Funduszu Le$nego i1 innych.

Park narodowy prowadzi samodzielna gospodarke finansowa,
pokrywajac z posiadanych $rodkéw i uzyskiwanych przychodow wydatki na
finansowanie zadan okre§lonych w ustawie o ochronie przyrody, w tym zadan
Stuzby Parku Narodowego, oraz kosztow dziatalnosci.

16 7Za Roézowicz K., opinia prawna, Zwigzek Lesnikow Polskich Parkéw Narodowych
http://zlppn.pl/dok/oraniczenie%20.pdf Zwigzek Lesnikéw Polskich Parkow Narodowych, (dostep
03.08.2018).

17 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie zwrotu
utraconych przez gminy dochodoéw z tytutu zwolnienia z podatku od nieruchomosci w parkach
narodowych, rezerwatach przyrody oraz przedsigbiorcow o statusie centrum badawczo-
rozwojowego, Dziennik Ustaw, Warszawa, 20.12.2016 r., poz. 2083.

18 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
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Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o finansach
publicznych podstawa gospodarki finansowej parku narodowego jest roczny
plan finansowy, stanowiacy zatacznik do ustawy budzetowe;j.

Dyrektor parku sporzadza plan finansowy w ukladzie zadaniowym na rok
budzetowy i dwa kolejne lata, w uktadzie funkcji panstwa, zadan budzetowych
i podzadan. W rocznym planie finansowym parku narodowego moga byc¢
dokonywane zmiany przychodow i kosztow po uzyskaniu zgody ministra
wlasciwego do spraw srodowiska. O dokonanych zmianach nalezy niezwlocznie
powiadomi¢ ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych.
Ustawa o finansach publicznych okresla jednak, ze ujete w rocznych planach
finansowych jednostek sektora finansow publicznych przychody stanowia
prognozy ich wielkosci, natomiast koszty moga ulec zwickszeniu, jezeli:

a) zrealizowano przychody wyzsze od prognozowanych;
b) zwigkszenie kosztoéw nie spowoduje zwigkszenia dotacji z budzetu
lub zwickszenia planowanego stanu zobowigzan.
W planach finansowych parki narodowe maja obowigzek wyodrebnié:

1) przychody z prowadzonej dziatalnosci;

2) dotacje z budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego;

3) koszty, w tym:

a. wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane,
b. platnosci odsetkowe wynikajace z zaciagnigtych zobowigzan,
C. zakup towarow i ustug;

4) $rodki na wydatki majatkowe;

5) $rodki przyznane innym podmiotom;

6) stan naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec roku;

7) stan srodkow pienigznych na poczatek i koniec roku.

Dyrektor parku narodowego sporzadza plan finansowy w uktadzie
zadaniowym na rok budzetowy i 2 kolejne lata, w uktadzie funkcji panstwa,
zadan budzetowych i podzadan. W rocznym planie finansowym parku
narodowego moga by¢ dokonywane zmiany przychodow i kosztow po uzyskaniu
zgody ministra wlasciwego do spraw srodowiska. O dokonanych zmianach
nalezy niezwlocznie powiadomi¢ ministra wilasciwego do spraw finansow
publicznych.

Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody, Rada Ministrow okre$la,
w drodze rozporzadzenia, szczegOlowy sposob prowadzenia gospodarki
finansowej parku narodowego, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia jednolitego
sposobu przeznaczania $rodkoéw publicznych na realizacj¢ zadan parku
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narodowego okre§lonych w ustawie oraz przestrzegania tadu finansow
publicznych.

Ustawa o ochronie przyrody definiuje roéwniez, co moze by¢ przychodem
parku narodowego. Przychodami parku narodowego sa:

1)
2)

3)

4)
5)

6)
7)
8)

9)

dotacje z budzetu panstwa;

dotacje oraz pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej;

dotacje oraz pozyczki z wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej;

wplywy z optat za wstep i udostepnianie parku narodowego;

wplywy z optat pobieranych w zwiagzku z dziatalno$cia edukacyjng parku
narodowego oraz za wstep do obiektow zwigzanych z tg dziatalnoscia;
wplywy z tytulu wynajmu pomieszczen;

wplywy z tytutu dzierzawy, najmu lub uzytkowania nieruchomosci;
wplywy ze sprzedazy produktéw uzyskiwane w ramach realizacji zadan
wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych,

wplywy ze sprzedazy materiatow edukacyjnych, informacyjnych
i naukowych;

10) wptywy ze sprzedazy sktadnikow rzeczowych majatku ruchomego;

11) wptywy wynikajace z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej;

12) wptywy z tytutu udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie;
13) wptywy z optat za udostepnienie informacji o zasobach przyrodniczych,

kulturowych i kartograficznych;

14) wptywy z tytulu nawigzek orzeczonych wobec sprawcow skazanych za

wykroczenia przeciwko §rodowisku;

15) inne niewymienione przychody wynikajace z dziatalnosci parku

narodowego.

Przychodami parku narodowego moga by¢ takze:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

dobrowolne wplaty;

spadki, zapisy i darowizny;

Swiadczenia rzeczZOwe;

wplywy z przedsiewzig¢ organizowanych na rzecz ochrony przyrody;
srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej;

srodki pochodzgce ze zrodet zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi,
inne niz $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskie;;

dotacje z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczone na
realizacje zadan zwigzanych z ochrong wartosci przyrodniczych lub
kulturowych regionu;
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8) $rodki funduszu lesnego, o ktorych mowa w art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach, przeznaczone na cele, o ktorych mowa
w art. 58 ust. 3 i 3 a tej ustawy.
Park narodowy, za zgoda ministra wtasciwego do spraw srodowiska, wydawang
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finansow publicznych,
wyrazong w drodze decyzji administracyjnej, moze zaciaga¢ kredyty i pozyczki
do wysokosci 60% kwot ujetych w planie finansowym przychodéw lub 60%
kosztoéw, na realizacje zadan parku narodowego.

Finansowe uwarunkowania funkcjonowania PN

Przychody parkéw narodowych opieraja si¢ na dotacjach z budzetu panstwa
(w ponad 94,7% przeznaczonych na dziatalno$¢ biezaca), dotacjach i pozyczkach
z funduszy zewnetrznych (europejskich i krajowych) oraz przychodach z wiasnej
dzialalnos$ci. Dotacje z budzetu panstwa sa najbardziej statym zrodlem
finansowania (cho¢ réwniez zmieniajacym si¢ w czasie). Pozostate przychody
maja charakter dorazny i okresowy (fundusze UE, dotacje z NFOSiGW,
WFOSIiGW, dotacje z Funduszu Le$nego, doptaty rolno-$rodowiskowe).
Z reguty takze dotycza jasno skonkretyzowanych projektow, a nie dziatalno$ci
biezacej parku. W chwili obecnej $rednio 36% przychodoéw stanowia przychody
wlasne parkow. Dotacja z budzetu panstwa na dziatalno$¢ biezaca wynosi
obecnie okoto 85 min zt i stanowi okoto 33% przychodow parkéw narodowych.
Pozostate przychody pochodza z pozyczek i dotacji pochodzacych z funduszy
zewngetrznych.

Zwiagzek Pracodawcow Polskich Parkow Narodowych zlecit pracownikom
naukowym z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu sporzadzenie
ekspertyzy pt. ,,System finansowania parkéw narodowych w Polsce — stan
obecny i kierunki pozadanych zmian”®. Opracowanie nie obejmuje wszystkich
aspektow funkcjonowania i finansowania polskich PN, wskazuje ono jednak
wyraznie na ich dramatyczne niedofinansowanie z budzetu pafistwa przy
jednoczesnym podkresleniu wielkiej roli przyrodniczej i spotecznej, jakg parki
narodowe pelnig w naszym kraju. Autorzy zwracaja uwage na fakt, ze jesli ta
sytuacja nie zmieni si¢ w najblizszym czasie, to w perspektywie najblizszych
pieciu lat moze nastapic paraliz funkcjonowania naszych jednostek. Zagrozenie
jest tym wigksze, iz w zwigzku z faktem realizacji wielu projektow
finansowanych ze $rodkow UE w minionej perspektywie finansowania (2007-
2013), istnieje konieczno$¢ utrzymania efektow rzeczowych i ekologicznych

19 Babczuk A., Kachniarz M., System finansowania parkéw narodowych w Polsce — stan obecny
i kierunki pozadanych zmian, Zwiazek Pracodawcow Polskich Parkow Narodowych, Jelenia Gora
2015.
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tych projektow przez nastgpne lata. Na parki narodowe zostaly nalozone
dodatkowe zadania, zwigzane chociazby z wdrazaniem programu Natura 2000
oraz z zapewnieniem bezpieczenstwa turystom, co rowniez podnosi koszty
funkcjonowania. Z ekspertyzy, ktora otrzymata pozytywne recenzje, wynika,
ze minimalne dofinansowanie dla Polskich Parkéw Narodowych w najblizszych
latach powinno osiagng¢ minimum 180 mln zl, przy zatozeniu, ze roczne
potrzeby PN na realizacj¢ ustawowych zadan PN wynosza okoto 300 min zt.
Wskazany poziom dofinansowania zaklada, ze place pracownikéw parkow
narodowych powinny wzrosng¢ minimum o 36% (o taki wskaznik wzrosto
wynagrodzenie minimalne w latach 2008-2015, w ktérym to okresie ptace
pracownikow parkow narodowych zostaly zamrozone). Obecna dotacja
w kwocie 85 mln zt rocznie jest wysoce niewystarczajaca.

Dotacje z budzetu panstwa na dzialalno$¢ biezacg

Do najwazniejszych i najbardziej stabilnych zrédet przychodow parkow
narodowych nalezg dotacje z budzetu panstwa. Powinny one stanowi¢ podstawe
finansowania dziatalnos$ci parkéw narodowych, zapewniajac stabilizacje
gospodarki finansowej, niezaleznie od pozytywnego lub negatywnego wplywu
epizodycznych zrodet finansowania. Cho¢ $redni udziat dotacji w przychodach
ogélem wynosi 33%, to jednak jest on w poszczegdlnych parkach bardzo
zréznicowany. W ostatnich latach najwigksza dotacje z budzetu panstwa
w przychodach ogélem otrzymywaty parki: Swietokrzyski Park Narodowy
(56,2%), Biatowieski Park Narodowy (55,2%), Park Narodowy Borow
Tucholskich (52,9%), Kampinoski Park Narodowy (51,9%), Ojcowski Park
Narodowy (51,1%) oraz Drawienski Park Narodowy (50,7%). Najnizsze
relatywnie wsparcie z budzetu panstwa otrzymaty zas: Park Narodowy ,,Ujscie
Warty” (20,3%), Karkonoski Park Narodowy (21,8%), Wigierski Park Narodowy
(22,3%) oraz Tatrzanski Park Narodowy (23,9%).

Laczne przychody poszczegoélnych parkéw narodowych z tytulu dotacji
z budzetu panstwa wahaty si¢ w ostatnich latach od okoto 1 500 tys. zt. (Ojcowski
Park Narodowy) do 8 300 tys. zt. (Kampinoski Park Narodowy). Trudno
doszukiwac¢ si¢ korelacji migdzy wielko$cia dotacji a charakterem parku (gorski,
lesny, bagienny itp.). W najkorzystniejszej relatywnie sytuacji sa: Biatowieski
Park Narodowy, Tatrzanski Park Narodowy i zwlaszcza Kampinoski Park
Narodowy. Ich pozycja wyroznia si¢ in plus w stosunku do trendu. Z kolei
najmniej uprzywilejowanymi pod tym wzgledem parkami sa: Narwianski Park
Narodowy, Park Narodowy ,Ujscie Warty”, Slowinski Park Narodowy
i Biebrzanski Park Narodowy. Mozna zauwazy¢ prawidlowos$¢, ze parki
najmtodsze nalezg do najnizej dotowanych w stosunku do swoich powierzchni.
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Zréznicowana jest relacja wielkosci dotacji z budzetu panstwa do funduszu
ptac. W wigkszosci parkow narodowych dotacja z budzetu panstwa pokrywa
koszty wynagrodzen. W znaczacej grupie parkéw dotacja ta nie pokrywa jednak
nawet potrzeb w =zakresie finansowania wynagrodzen pracowniczych.
Najkorzystniejsza sytuacja wystepuje w parku Narwianskim Parku Narodowym,
Gorczanskim Parku Narodowym, Kampinoskim Parku Narodowym, Parku
Narodowym Borow Tucholskich i Poleskim Parku Narodowym, w ktorych
wydatki ptacowe mieszcza si¢ ponizej 80% wartosci dotacji. Z kolei w parkach:
Stowinskim, Tatrzanskim, Babiogérskim i Karkonoskim wielko$¢ funduszu
Wynagrodzen jest wyzsza niz dotacja.

Mamy wigc do czynienia z sytuacja, w ktorej dotacja z budzetu panstwa na
dziatania biezace nie tylko nie pokrywa kosztow biezacych funkcjonowania tych
jednostek, ale nawet nie wystarcza na wynagrodzenia. By zbilansowa¢ swoja
dziatalno$¢ biezaca, parki musza pokrywaé koszty biezace przychodami
wlasnymi lub pozyskiwa¢ srodki z funduszy zewnetrznych. Uwage zwraca fakt
niskich dotacji z budzetu panstwa na cele inwestycyjne dla parkéw narodowych.
Sytuacje troche polepsza fakt zabezpieczania przez budzet panstwa Srodkoéw
inwestycyjnych na tzw. wklad wlasny dla projektow realizowanych ze srodkow
UE, jednak nie rozwigzuje to problemu ciggltego niedofinansowania parkow
narodowych w tym zakresie. Nalezy rowniez podkresli¢, ze podzial dotacji
celowej na dzialalnos¢ biezaca nie jest procesem zobiektywizowanym
i skorelowanym systemowo z potencjatem pozyskiwania przychodéow wtasnych.
W wigkszosci przypadkdéw opiera si¢ on na historycznych i uznaniowych
zasadach podziatu tych kwot.

Przychody wlasne

Jako panstwowa osoba prawna parki narodowe sg podmiotami mogacymi
osigga¢ przychody wtasne z prowadzonej dzialalnosci okre§lonej w ustawie
o ochronie przyrody. W praktyce — najistotniejsze kwoty pochodza z pobieranych
optat za wstep do parku narodowego oraz jego udost¢pnianie, ze sprzedazy
drewna pozyskiwanego w ramach dziatalnosci ochronnej oraz z doptat rolno-
srodowiskowych i dzierzaw terenow nimi obj¢tych. Mniejsze znaczenie majg tu
wplywy z dziatalnosci edukacyjnej, ze sprzedazy innych produktéw zwigzanych
z dziatalnoécia parku (np. z dzialalnosci rybackiej) oraz wplywy
z gospodarowania zasobem mieszkaniowym. Struktura tych dochodow jest
mocno uzalezniona od charakteru parku. Biorgc pod uwage wymienione wyzej
trzy gléwne grupy przychodéw wlasnych, najwigksze znaczenie majg one
w: Roztoczanskim Parku Narodowym, Babiogoérskim Parku Narodowym, Parku
Narodowym Gor Stotowych i Tatrzanskim Parku Narodowym. Stanowig one
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okoto potowg przychodow tych parkéw (w Tatrzanskim Parku Narodowym
nawet 65%). Na przeciwleglym biegunie znajduja si¢: Narwianski Park
Narodowy, Park Narodowy Boréw Tucholskich, Wigierski Park Narodowy
i Gorczanski Park Narodowy — w tych parkach nie stanowig one nawet 15%
przychodow ogotem (w Narwianskim Parku Narodowym — tylko 7%).

Widoczna jest ogromna skala zr6znicowania zdolnosci pozyskiwania
przychodow wlasnych przez poszczegolne parki narodowe. Absolutnym liderem
w tym zakresie jest Tatrzanski Park Narodowy, ktérego roczne przychody wiasne
przekraczaja 18 mln ztl. Wyrdézni¢ mozna oprécz tego trzy grupy parkow
narodowych, z punktu widzenia aktualnego potencjatu uzyskiwania przychodow
whasnych:

a) parki o wysokim poziomie pozyskiwanych przychodow wiasnych

(powyzej 4 min zt rocznie — Tatrzanski Park Narodowy, Kampinoski
Park Narodowy, Stowinski Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy,
Park Narodowy Gor Stotowych, Park Narodowy ,,Ujscie Warty”,
Roztoczanski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy
i Biebrzanski Park Narodowy;

b) parki o $rednim poziomie pozyskiwanych przychodéw wilasnych
(od 1,5 do 4 min zt — Wielkopolski Park Narodowy, Magurski Park
Narodowy, Babiogorski Park Narodowy, Wigierski Park Narodowy,
Wolinski Park Narodowy, Drawienski Park Narodowy, Pieninski Park
Narodowy, Biatowieski Park Narodowy;

c) parki o znikomym poziomie pozyskiwanych przychodow wiasnych
(do 1,5 min zt rocznie — Poleski Park Narodowy, Swietokrzyski Park
Narodowy, Gorczanski Park Narodowy, Narwianski Park Narodowy,
Ojcowski Park Narodowy i Park Narodowy ,,Bory Tucholskie”.

Podobnie jak w przypadku dotacji celowej, nie mozna znalez¢ tu zalezno$ci
pomigdzy wielkoscia przychodéw wilasnych a przynalezno$cia parkow do
okreslonej grupy (gorskich, bagiennych, lesnych itp.).

Niezaleznie od ogodlnych kwot przychodéw wilasnych, warto przyjrzeé sig
poszczegdlnym ich kategoriom. Pozwoli to na doktadniejsza charakterystyke
zrodet przychodow poszczegolnych parkow. Najwigkszy udzial przychodow
wlasnych ze sprzedazy drewna (pochodzacego z prac pielegnacyjnych
i przebudowy drzewostanow) osiagajg parki: Babiogorski Park Narodowy oraz
Roztoczanski Park Narodowy. W obu przypadkach jest to blisko 40% ich
przychodow ogoétem. W kilku parkach, a mianowicie: Parku Narodowym Gor
Stotowych, Drawienskim Parku Narodowym, Tatrzanskim Parku Narodowym,
Magurskim Parku Narodowym i Kampinoskim Parku Narodowym przychody te
stanowity 20-30% przychodéw ogotem. Z kolei w takich parkach jak Park
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Narodowy ,,Ujscie Warty”, Narwianski Park Narodowy, Stowinski Park
Narodowy, Biebrzanski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy
i Biatowieski Park Narodowy przychody ze sprzedazy drewna stanowig mniej niz
5% przychodow ogotem.

Niektore parki narodowe cieszg si¢ sporym zainteresowaniem turystow.
W takich parkach istniejg mozliwosci pozyskania przychodow z tytutu wstepu do
parku oraz jego udostepniania. Najwigksze przychody z tej dziatalnosci uzyskuje
Tatrzanski Park Narodowy — az 43% przychodéw ogotem. Kolejne parki
narodowe uzyskuja przychody z tego zakresu juz znacznie nizsze: Ojcowski Park
Narodowy (25,8%), Pieninski Park Narodowy (25,2%), Park Narodowy Gor
Stotowych (21,4%), Karkonoski Park Narodowy (20,9%), Stowinski Park
Narodowy (16,6%), Biatowieski Park Narodowy (15,8%) i Bieszczadzki Park
Narodowy (12,6%). Sladowe przychody z tytutu wstepu do parku i udostepnienia
uzyskuja natomiast Park Narodowy ,Ujscie Warty”, Wielkopolski Park
Narodowy, Magurski Park Narodowy, Kampinoski Park Narodowy, Gorczanski
Park Narodowy i Park Narodowy ,,Bory Tucholskie”. We wszystkich tych
parkach jest to mniej niz 1%.

W koncu ostatnim powaznym zrodlem przychodow wilasnych, ktore
pojawilo si¢ wraz z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej, sg doptaty do
gruntdw objetych programami rolno-§rodowiskowymi. W niektorych parkach
pozwalaja one na uzyskiwanie podobnych przychodow jak ze sprzedazy drewna
czy tez z tytulu wstepow. Najwicksza aktywno$¢ w pozyskiwaniu $rodkow
finansowych z tego typu dziatalnosci wykazuja nastepujace parki narodowe: Park
Narodowy ,,Ujécie Warty”, osiggajac 24% przychodoéw, Biebrzanski Park
Narodowy (15%), Stowinski Park Narodowy i Wielkopolski Park Narodowy
(po 13%) oraz Poleski Park Narodowy (11%)%.

Dochody zewnetrzne (Srodki europejskie i dotacje)

Zauwazy¢ nalezy istotne uzaleznienie finansowania parkéw narodowych od
srodkow zewngtrznych. W szczegdlnosci dotyczy to $rodkéw europejskich,
w ramach ktorych realizowana jest wigkszo$¢ projektow inwestycyjnych.
Tlumaczy to stosunkowo dobrg sytuacje¢ finansowa parkow, ktorych profil
ochrony ekosystemow jest chwilowo zgodny z polityka Unii Europejskiej.
Zdecydowanymi liderami w tym wzgledzie sg: Karkonoski Park Narodowy,
Biebrzanski Park Narodowy, Kampinoski Park Narodowy, Gorczanski Park
Narodowy.

20 Raj A., obliczenia wiasne.
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Zaobserwowa¢ mozna wyrazny wzrost finansowania parkow narodowych
z Funduszu Lesnego. W ostatnich latach najwigcej przychoddéw z tego zakresu
uzyskaty: Kampinoski Park Narodowy oraz Karkonoski Park Narodowy.

Wydaje si¢, iz wraz ze spodziewanym zmniejszeniem obcigzenia
podatkowego Lasow Panstwowych mozna rozwazyc¢:

— objecie parkéw narodowych stalym finansowaniem w znaczaco wigkszej

skali ze srodkow Funduszu Lesnego;

— okreslenie nowych, specjalnych zasad finansowania parkow narodowych
ze $rodkow Funduszu Les$nego, w tym umozliwienie czg$ciowego
przejecia finansowania wynagrodzen z tegoz zrodta.

Bardzo powaznym zrédlem dotacji zewnetrznych jest NFOSIGW.
Zrdznicowanie wykorzystania srodkow jest tu jednak bardzo duze. Od parkow,
dla ktorych bylo to gtowne zrodio srodkow zewnetrznych: Biebrzanski Park
Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy, Pieninski Park Narodowy,
Wielkopolski Park Narodowy i Roztoczanski Park Narodowy, po takie, ktore
uzyskaty niewielkie kwoty: Tatrzanski Park Narodowy, Stowinski Park
Narodowy i Narwianski Park Narodowy.

Duzo mniejsze kwoty parki pozyskuja z WFOSiGW. Generalnie stosowana
jest zasada, ze jako instytucje centralne powinny by¢ finansowane z narodowej
czesci systemu funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Najwyzsze
kwoty z WFOSiGW pozyskat Karkonoski Park Narodowy, dalej byly to: Park
Narodowy Gor Stotowych, Stowinski Park Narodowy i Wielkopolski Park
Narodowy. Nie uzyskaly zas zadnych dotacji: Park Narodowy ,,UjScie Warty”,
Tatrzanski Park Narodowy, Ojcowski Park Narodowy, Gorczanski Park
Narodowy i Babiogorski Park Narodowy.

Aktywno$¢ w zdobywaniu srodkdéw zewnetrznych jest bardzo zroznicowana.
Na szczegolna uwage zastuguja parki wykorzystujace szans¢ siegania po $rodki
europejskie. Wymagaja one szczeg6lnego wysitku zaré6wno na etapie
przygotowywania projektow, jak i pozniej — w trakcie ich realizacji i rozliczania.
Relacja dochodow zewnetrznych do dotacji budzetowych moze jednak budzi¢
pewne refleksje. W obecnym Kksztalcie bowiem finansowanie parkow
narodowych oparte jest w mniejszej cze$ci na stabilnych i trwalych Zrédlach
dochodu (dotacja budzetowa), przechylajac si¢ w sposob znaczacy
w kierunku zZrédel epizodycznych.

Koszty

W strukturze kosztow funkcjonowania parkéw narodowych dominuja
koszty wynagrodzen osobowych oraz wydatki zwigzane z administracjg parku.
W sumie stanowig one 51% kosztow ogdtem, przy czym na koszty wynagrodzen
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przypada 29%, a na koszty zwigzane z administracjg parku — 22%. Kolejna grupa
kosztow jest amortyzacja, na ktora przypada 20%. Niewiele mniejsza grupe
kosztow (19%) stanowig wydatki zwigzane =z zasadniczym celem
funkcjonowania parkow (bez kosztéw wynagrodzen) — z ochrong przyrody.
Ostatniag grupe (bez wydatkéw osobowych) zajmuja kolejne zadania parkow —
udostepnienie parku narodowego (5%), dziatalno$¢ edukacyjna (3%) oraz koszty
badan naukowych i monitoringu przyrodniczego (2%).

Koszty wynagrodzen

Nalezy zauwazy¢, ze udzial wynagrodzen w strukturze kosztow
funkcjonowania parkéw narodowych jest — w poréwnaniu do innych jednostek
finans6w publicznych — niewielki. Na koszty wynagrodzen ogotem sktadajg sie
wynagrodzenia osobowe i bezosobowe. Warto podkreslic, ze pomimo
wypelniania przez pracownikéw dodatkowych czynnosci zwigzanych z obstuga
projektow unijnych, wynagrodzenia bezosobowe stanowiag jedynie okoto 1%
kosztow wynagrodzen.

Wielkos¢ kosztow wynagrodzen osobowych zalezy oczywiscie od wielko$ci
zatrudnienia, ktora jest bardzo zréznicowana. Najwigcej zatrudnia Kampinoski
Park Narodowy (155 etatéw), po nim Tatrzanski Park Narodowy (135). Dalej jest
wyrownana grupa, w ktorej kolejno sg: Biatowieski Park Narodowy (103),
Biebrzanski Park Narodowy (99), Bieszczadzki Park Narodowy (88), Magurski
Park Narodowy (87), Wigierski Park Narodowy (85), Roztoczanski Park
Narodowy (80) i Stowinski Park Narodowy (76). Stawke zamykajg najmniejsze
pod wzgledem zatrudnienia: Poleski Park Narodowy (38), Park Narodowy ,,Bory
Tucholskie” (31), Park Narodowy ,,Ujscie Warty” (25) i Narwianski Park
Narodowy (22).

Wysoko$¢ $rednich miesigcznych wynagrodzen w poszczegolnych
kategoriach pracowniczych ksztaltuje si¢ nastgpujaco (brutto): w grupie
kierownictwa — 8,2 tys. zt, na stanowiskach ds. ochrony przyrody — 4 tys. zt, na
stanowiskach ds. udostepniania — 3,6 tys. zl, na stanowiskach ds. edukacji — 3,5
tys. zt, stuzby terenowe obwodow ochronnych — 4 tys. zl, pracownicy strazy
parku — 4 tys. zt, pracownicy administracyjni — 4 tys. zt, pracownicy fizyczni —
ok. 3 tys. zl. Na uwage zashuguje relatywnie niewielkie zrdznicowanie
wynagrodzen wewnatrz poszczegolnych grup pracowniczych pomigdzy parkami.
Poza wyjatkowymi przypadkami nie przekracza ono 30%, przy czym zaden
z parkoOw nie wyrdznia si¢ szczeg6Olnie wysokimi, badz niskimi stawkami
wynagrodzef we wszystkich grupach pracowniczych?.,

2L Raj A., obliczenia wiasne

51



Kolejng grupg kosztow, oprocz wynagrodzen, sg koszty zwigzane
z administracjg. Najwyzsze koszty zwigzane z administracja posiadajg parki:
Kampinoski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy i Biatowieski Park
Narodowy. Najnizszymi za$ kosztami charakteryzuja si¢: Park Narodowy
»Ujscie Warty”, Ojcowski Park Narodowy, Gorczanski Park Narodowy
i Babiogorski Park Narodowy. Rozbiezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi parkami
narodowymi, dotyczace wielko$ci kosztow administracyjnych, wynikaja gtownie
ze zroznicowanej polityki rachunkowej w parkach narodowych oraz réznych
kont analitycznych stosowanych w parkach narodowych. Bardzo czgsto, koszty
ksiggowane w jednym PN do kosztow edukacji w innym ksiggowane sg po
stronie udostgpniania. Duza czg$¢ kosztow nie jest rozdzielana na poszczego6lne
rodzaje dziatalnosci, zwlaszcza te podstawowe, tj. ochrona przyrody, edukacja
ekologiczna i udostepnianie parku, a ksiggowana jest w koszty administracji.
Tak czesto dzieje si¢ z kosztami zakupu paliwa, utrzymania S$rodkow
transportowych, zakupu materiatow biurowych, utrzymania }gcznosci itp.
Sytuacja ta potwierdza konieczno$¢ ujednolicenia polityki rachunkowosci
we wszystkich parkach, w przeciwnym przypadku coraz trudniej bedzie zebraé¢
wiarygodne i porownywalne dane. Tym samym utrudnione bedzie prowadzenie
spojnej polityki w zakresie zarzadzania parkami narodowymi.

Koszty zwigzane z ochrong przyrody w parkach narodowych zmieniaja si¢
w poszczegolnych latach i w duzej mierze zwigzane sa z realizacja projektow.
Jesli w danym roku prowadzone byly dziatania finansowane w ramach
programdéw zewnetrznych, to w naturalny sposob podwyzsza to koszty ochrony
przyrody. Srednio rocznie koszty ochrony przyrody wynosza okoto 20%, nie
wliczajac kosztow wynagrodzen, ktére w tym przypadku z pewnos$cia bardzo
mocno podwyzszylyby ten wskaznik.

Koszty zwigzane z udostgpnieniem parkow narodowych rowniez podlegaja
wpltywom czynnikoéw o charakterze okazjonalnym. Na wysoko$¢ kosztow w tej
grupie dziatalnosci ma rowniez rozna polityka rachunkowosci. Wystarczy,
by w jednym parku podobne dzialania zostaly zakwalifikowane do inwestycji
(np. budowa szlaku), a w drugim do wydatkow biezacych (remont szlaku)
i koszty byty znacznie rozne.

Ewidencja kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig edukacyjng jest juz bardziej
wyroéwnana. W tej grupie uwzglednione sg koszty zarowno dziatan edukacyjnych
bezposrednich, jak i zwigzanych np. z wydawnictwami oraz prowadzeniem
osrodkow edukacyjnych (bez wynagrodzen).

Ostatnig, rozpatrywang tu grupa kosztowa jest ta zwigzana z badaniami
naukowymi i monitoringiem. Zadania te parki realizujg dwojako — przeznaczajac
srodki na badania zlecone podmiotom zewn¢trznym badz tez finansujac koszty
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badan wilasnych (bez wynagrodzen). W tym wzgledzie parki prowadzg rézng
polityke. Czgs¢ sktania si¢ ku tworzeniu wlasnych pracowni monitoringowo-
badawczych, wiekszo$¢ jednak uwaza, ze niezbedne dla parku badania
korzystniej jest zleca¢ na zewnatrz. Nie mniej bez wzgledu na wybrany model
konieczne sa osoby w parku narodowym, ktore beda koordynowaty badania
naukowe i monitoring przyrodniczy na terenie parku oraz okre§laty priorytety
w badaniach i monitoringu przyrodniczym.

Wynik finansowy

Jednym z symptomow niedostatecznego poziomu finansowania parkéw
narodowych jest wynik finansowy netto parkow narodowych. W zdecydowanej
wiekszo$ci PN jest on wyraznie ujemny. Oznacza to, iz przychody nie pokrywaja
kosztow dziatalnosci. Nie wszystkie koszty w ujgciu ksiegowym wiazg si¢ jednak
z wyplywem $rodkéw finansowych. Dotyczy to zwlaszcza amortyzacji.
Stad pokusa ustalania dotacji na poziomie niegwarantujagcym petnego pokrycia
kosztow amortyzacji. Polityka taka prowadzi jednak do dekapitalizacji majatku
publicznego znajdujacego si¢ w gestii parkow narodowych.

Ustawa 0 ochronie przyrody przyznaje parkom narodowym prawo
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na zasadach okreslonych w Ustawie
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej??. Jak stusznie zauwazaja Babczuk
i Kachniarz: ,,z jednej strony parki narodowe ukonstytuowane zostaty jako
podmioty gospodarujace, ze swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i samodzielnoscig finansowa, z drugiej jednak strony ich samodzielno$¢ zostata
ograniczona jak w typowych jednostkach budzetowych. Typowa panstwowa
osoba prawna, jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, nie jest
obcigzona koniecznoscig uzyskiwania zgody na biezace zmiany w planie
finansowym. Takie ograniczenie jest wtasciwe dla jednostek budzetowych, ktére
w zasadzie nie prowadzg gospodarki finansowej we wlasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialno$¢. Mozna tu zatem dostrzec swoisty dualizm gospodarki
finansowej. Jest ona oparta na swobodzie i odpowiedzialnosci kierownikow
typowej dla panstwowych osdb prawnych, jednak z zachowaniem rygorow
biezacego nadzoru finansowo-rzeczowego, wlasciwych dla jednostek
budzetowych (konieczno$¢ uzgadniania zmian w planie finansowym)”?3,

22 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., nr 220,
poz. 1447 z p6zn. zm.).

23 Babczuk A., Kachniarz M., (2015), Polskie parki narodowe — ujecie instytucjonalne, ,,Studia
i Prace” Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 40, Wroctaw, s. 207.
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Badania empiryczne niniejszego raportu wskazaty szacunkowsa strukture
budzetu parkow narodowych (Srednig dla wszystkich parkéw) w roku 2016
w opinii ich dyrektorow.

Rycina 10. Szacunkowa struktura dochodéow wiasnych parku w 2016 r.
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Zrédlo: badania empiryczne
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Natomiast $rednie dochody wszystkich parkéw prezentuja si¢ jak na rysunku
11.

Rycina 11. Struktura dochodow parkow narodowych w 2016 r. w §wietle badan
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Zrédlo: badania empiryczne

Oczekiwany przez dyrektoréw wskaznik udziatu srodkow publicznych
w budzecie parkow, w stosunku do tych uzyskiwanych z wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, wskazuje na rozsadng strukture 66% do 34%.

Rycina 12. Struktura udzialu §rodkéw publicznych w budzecie parkow

= W catosci ze srodkéw publicznych = Czesciowo ze srodkdw publicznych
Zrodto: badania empiryczne
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W oczekiwanej strukturze srodkéw publicznych dominujg srodki Skarbu
Panstwa (89%) wobec 11% $rodkow samorzadu terytorialnego, co stoi
w sprzecznosci ze stanowiskiem JST, ktory oczekuje tego samego od parku.

Rycina 13. Struktura $§rodkow publicznych w uzaleznieniu od ich zrédet

= Wartosc procentowa dotacji ze skrabu Parstwa

= Wartos¢ procentowa dotacji z samorzadu terytorialnego

Zrédlo: badania empiryczne

W badaniach ustalono obszary dzialalnosci PN, ktore nastreczaja najwigcej
problemow finansowych, a wigza si¢ gtdwnie z utrzymaniem szlakow, wykupem
gruntéw czy edukacja.

Tabela 9. Zjawiska wywolujace problemy finansowe w PN

Odnawianie Ochrona Ochrona Odstrzal
ekosystemu Zalesienie ekosystemow 2wierzvn Awierzvn
le$nego wodnych yny yny
Problemy 22 19 27 24 11
finansowania
Wykup Dziatalnoé¢ | Dziatalnosé Utrzymanie szlakow
gruntow naukowa edukacyjna turystycznych
prywatnych
. Problemy 50 28 36 51
inansowania

Zrédio: badania empiryczne
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Rycina 14. Obszary zadan z trudno$ciami finansowymi ich realizacji
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Zrédio: badania empiryczne

4.4. FUNKCJONOWANIE PARKOW W OCENIE NIK

Ponizej przedstawiono wyniki trzech kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
w zakresie zachowania, zrownowazonego uzytkowania oraz odnawiania
zasobow przyrody, gospodarowania nieruchomosciami oraz w szerokim ujeciu
funkcjonowania parkow narodowych.

wInformacja o wynikach kontroli funkcjonowania parkow
narodowych w zakresie zachowania, zréwnowazonego uzytkowania oraz
odnawiania zasobéw przyrody” — rok 20062

— Plany ochrony — zaréwno te istniejace, jak i te b¢dace w fazie planowania —
zostaty anulowane w wyniku nowelizacji ustawy o ochronie przyrody. Brak
obowigzujgcych  dokumentow strategicznych zdecydowanie ostabit
skutecznos¢ prowadzenia ochrony priyrody. Zabraklo instrumentow
prawnych umozliwiajgcych hamowanie wzrastajgcej presji na zabudowe
atrakcyjnych krajobrazowo obszarow na terenie parkéw bgdi w ich
bezposrednim sqsiedztwie. Problemem byla takie niejasna i zmienna
sytuacja prawna, ktora naktadala na dyrektorow parkow koniecznosé

24 Informacja o wynikach kontroli Funkcjonowanie parkéw narodowych w zakresie zachowania,
zrownowazonego  uzytkowania oraz  odnawiania  zasobéw  przyrody, nr ewid.
94/2006/P05134/LKR, delegatura w Krakowie, 2006.
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opracowywania coraz nowszych propozycji planéw ochrony tak naprawde
bez wigkszych szans na ich uchwalenie. Nie bez znaczenia pozostawal takze
fakt likwidacji Krajowego Zarzgdu Parkow Narodowych (z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), w ktorego
miejsce nie pojawil si¢ zadne organ realnie zapewniajgcy koordynacje
dziatan parkow narodowych.

Brak jest solidnych, merytorycznych podstaw skutecznej ochrony przyrody,
ktorymi winny by¢ wyniki inwentaryzacji zasobow naturalnych. Brak jest
rownie? jednolitego i usystematyzowanego monitoringu stanu i zmian
zachodzgcych w ekosystemach. Obszar ten zostal zdiagnozowany jako
wymagajacy prac koncepcyjnych i wdrozeniowych, a takze zapewnienia
odpowiednich $rodkéw finansowych. Brak spdjnego, cyklicznego
1 usystematyzowanego systemu monitorowania i inwentaryzacji sktadnikow
przyrody nie moze zosta¢ zastagpiony przez oddolne inicjatywy
poszczegbdlnych parkow narodowych.

Pozytywnie zostata oceniona dzialalnosé edukacyjna parkow narodowych.
Kazdy z parkow posiada oferte edukacyjna skierowang do réoznorodnych grup
zainteresowanych poznawaniem przyrody, kazdy posiada tez osrodek
dedykowany tego typu dziatalnosci lub przynajmniej wydzielong sale
edukacyjng. Parki maja takze opracowane oferty edukacyjne, nierzadko
jednak brak jest im charakteru formalnego i kompleksowego.

Kontrola wykazata, ze istnieja obszary wymagajace usprawnien w zakresie
zrownowazonego wykorzystania zasobow przyrody oraz eksperckiego
podejscia przy kontrolach dziatan ochronnych. Zwrocono uwagg na te aspekty
przy takich dziataniach, jak przebudowa drzewostanéw, utrzymanie tras
narciarskich, ryboldwstwo na akwenach wigczonych do nadmorskich parkow
narodowych czy nadmierne wydeptywanie atrakcyjnych turystycznie tras
przez masy odwiedzajacych.

Problematyczna okazata si¢ sama organizacja ochrony przyrody w parkach
narodowych. W czasie prowadzenia kontroli w parkach narodowych
funkcjonowaly gospodarstwa pomocnicze (zlikwidowane poprzez wejscie
w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), ktore —
zdaniem NIK — stanowily wraz z jednostka macierzysta, czyli parkiem
narodowym, organizm, w ktorym brak bylo pelnej rozdzielnosci
organizacyjnej 1 finansowej. NIK wskazal tez na brak spojnych
i jednoznacznych przepisow zapewniajqcych funkcjonowanie administracji
parkow narodowych. Problemem byta rowniez niejednoznacznosé przepisow
ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. w zakresie zarzgdzania siecig Natura
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2000 na terenach parkéw narodowych, a zwlaszcza problem
administrowania tymi fragmentami obszaru Natura 2000, ktére wykraczaja
poza obreb parkéw narodowych. Wykazano takze brak aktualnego
rozpoznania elementéw chronionych ma obszarach Natura 2000.

Kontrola NIK wskazata na niemozliwos¢ skutecznego zarzgdzania ochrong
przyrody w nadmorskich parkach narodowych. Bylo to spowodowane
naktadaniem si¢ kompetencji administracyjnych kilku podmiotow w pasie
technicznym i w pasie ochronnym oraz na wodach morskich wilgczonych do
obszaru parku. Problem dotyczyt zwlaszcza rozbieinosci w zakresach
dzialania parku narodowego i urzedu morskiego — pierwsza z wymienionych
instytucji jest zobowigzana do ochrony przyrody (jednak bez precyzyjnego
okreslenia kompetencji w tym zakresie), druga za$ z ochrong przyrody nie ma
nic wspoélnego, a jednak zarzadza obszarem wchodzacym w sklad parku
narodowego.

Informacja pokontrolna z roku 2006 dotkneta réwniez zagadnienia wykupu
gruntow (cho¢ gospodarka nieruchomos$ciami w parkach narodowych byta
przedmiotem odrgbnej kontroli NIK w latach 2009-2010). Stwierdzono,
ze W latach 2002-2005 wykupy gruntow w parkach narodowych realizowano
gtéwnie ze $rodkoéw budzetowych, czasami przy wsparciu finansowym ze
strony Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Wskazano jednocze$nie na brak strategii wykupu gruntéw w parkach, za co
— zdaniem NIK — odpowiedzialne byto Ministerstwo Srodowiska. Nie sposob
bylo jednak oceni¢ celowosci wykupow gruntdow prywatnych, czego
przyczyna byt brak zatwierdzonych planéw ochrony dla parkéw narodowych.
Dodatkowym aspektem wptywajacym na stan nieruchomos$ci gruntowych byt
takze brak jakichkolwiek instrumentéw prawno-ekonomicznych, ktore by
motywowaty wiascicieli gruntéw prywatnych do utrzymania nalezacych do
nich ekosystemow nielesnych w stanie zapewniajacym zachowanie cennych
zbiorowisk przyrodniczych.

Kontrola zwrocita uwage na strukture budzetu parkéw narodowych.
Wykazano, ze srodki 7 dotacji budietowej wystarczajq jedynie na bieigce
utrzymanie administracji, w tym place pracownikow (z zastrzezeniem,
ze place pracownikow zatrudnionych w gospodarstwie pomocniczym
w znaczne] mierze pokrywane sg z dochodow gospodarstwa). Dziatania
ochronne finansowane byly gléwnie z wplywow uzyskiwanych przez
gospodarstwa pomocnicze, jak rdéwniez z zewngtrznych Zrodet
pozabudzetowych (gtownie krajowe fundusze celowe).

59



— Po zmianie ustawy o ochronie przyrody, jaka nastgpita w 2004 r., parki
narodowe napotkaty na szereg problemow. Znaczna ich czgs$¢ dotyczyta prob
wykorzystywania atrakcyjnego turystycznie i rekreacyjnie otoczenia parkoéw
narodowych do celéw budowlanych i rekreacyjnych. Problematyczne stato sie
zwlaszcza  uzgadnianie  miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego, zwlaszcza w przypadku braku zatwierdzonych planow
ochrony dla parkow narodowych. Parki szukaly czesto wsparcia
merytorycznego, a takze pomocy prawnej i ekonomicznej w Ministerstwie
Srodowiska, nie zawsze jednak pomoc taka mogty tam uzyskag.

swInformacja o wynikach kontroli gospodarowania nieruchomos$ciami
w parkach narodowych” — rok 2010%®

— Istnieja rozbiezno$ci w danych o powierzchni pomigdzy tymi, ktore sa
wskazane w wewnetrznych rejestrach parkow, a powierzchnia okreslona
w stosownych rozporzadzeniach Rady Ministrow w sprawie poszczegolnych
parkow.

— Rozbieznosci znajdujg si¢ takze pomigdzy danymi dotyczgcymi
nieruchomosci Skarbu Panstwa, w rejestrach prowadzonych przez parki,
a zgromadzonymi w ewidencji gruntdow budynkéw prowadzonej przez
wiasciwych starostow.

— Parki nie prowadza inwentaryzacji gruntéw zgodnie z wymogami zapisOw
ustawy o rachunkowosci.

— Whbrew przepisom ustawy o rachunkowosci w ksiegach rachunkowych czesto
nie sg wykazywane warto$ci gruntdw pozostajacych w trwalym zarzadzie
parkoéw oraz w ich bilansach (zaznaczy¢ nalezy, ze podczas prowadzenia tej
kontroli parki narodowe byly jednostkami budzetowymi bez osobowosci
prawnej, stad tez formg witadania gruntami Skarbu Panstwa byl wowczas
trwaty zarzad — obecnie parki narodowe, jako panstwowe osoby prawne, maja
juz wigkszo$¢ gruntdw w uzytkowaniu wieczystym).

— Podczas przeprowadzania kontroli wykazano, ze wiele parkéw nie
wystepowato do wlasciwych z wnioskami o wydanie decyzji o ustanowieniu
na rzecz parkoéw trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa (zgodnie
z obowigzujacymi  woOwczas  zapisami ustawy o  gospodarce
nieruchomos$ciami).

% Informacja o wynikach kontroli gospodarowania nieruchomo$ciami w parkach narodowych,
LKI-410-23-00/2009, nr ewid. 139/2010/P/09/140/LKI, Najwyzsza Izba Kontroli, delegatura
w Kielcach, 2010.
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W parkach narodowych nie przeprowadza si¢ kontroli wewnetrznej
w zakresie prawidlowosci gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa.

— W parkach narodowych nie stosowano zasad jawnos$ci i konkurencyjnos$ci
w postgpowaniach przy udostgpnianiu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
co bylo sprzeczne z zasadg gospodarnego dziatania.

— Pozytywnie oceniono realizacj¢ dochodow z tytulu udostepniania
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

— Pomimo prawidtowo prowadzonych kontroli w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami w parkach narodowych, Ministerstwo Srodowiska nie
podejmowato dzialan majacych na celu zapewnienie przestrzegania
przepisow dotyczacych ustalania wartosci gruntdw pozostajacych w trwaltym
zarzadzie parkow narodowych, ujecia ich w ewidencji ksiggowej i w bilansach
parkow narodowych oraz w bilansach tacznych sporzadzanych przez
Ministerstwo Srodowiska.

— Kontrola wskazala, ze problemem jest takie brak zatwierdzonych planow

ochrony. Stwierdzono rowniez, ze w przypadku wigkszosci parkéw

narodowych w zadaniach ochronnych (stanowiacych — przy braku planu
ochrony — podstawowy dokument planistyczny) nie wprowadzano zapiséw

o planowanych wykupach gruntow niestanowigcych witasnosci Skarbu

Panstwa w zwigzku 7 potrzebami ochrony przyrody. Stwierdzono

jednoczesnie, ze jezeli tego typu zapisy istniaty, to w wielu przypadkach nie

byly realizowane z powodu braku wystarczajacych srodkéw finansowych.

»Informacja o wynikach kontroli — funkcjonowanie parkéw narodowych”
- rok 2013%*

— Wprowadzona w 2011 roku ustawa 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektoérych innych ustaw spowodowala, ze z dniem 1 stycznia 2013 r.
statuty parkow narodowych utracity moc. Pomimo tego ze projekty statutow
zostaly przygotowane juz w marcu 2011 r., nie zostaly wprowadzone
rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska, co skutkowalo czasowym
funkcjonowaniem wszystkich parkow narodowych w Polsce bez
obowigzujacych statutow. Statuty poszczegolnych parkow narodowych
rozniq si¢ znacznie miedzy sobg, czego efektem sq bardzo wyraine réznice
w strukturze organizacyjnej opisywanych jednostek. Ponadto struktura
organizacyjna parkow, okre§lona w ich statutach, nie zawsze uwzglednia

% Informacja 0 wynikach kontroli — funkcjonowanie parkéw narodowych, KSI-4101-01-00/2013
Nr ewid. 196/2013/P/13/123/KSI, Najwyzsza Izba Kontroli, 2014.
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wszystkie zadania, jakie na parki narodowe naktada ustawa o ochronie
przyrody (dotyczy to zwtaszcza dzialalnosci naukowej i dydaktyczno-
muzealngj).

Kontrola wykazata, ze nieco ponad 50% pracownikow w parkach
narodowych bylo zatrudnionych na stanowiskach w Stuzbie Parku.
Wykazano, ze brak jest korelacji pomigdzy obsada kadrowsa, a takimi
czynnikami, jak powierzchnia parku, dtugos$¢ szlakow turystycznych czy
liczba odwiedzajacych par turystow. Zaznaczono jednocze$nie, ze czg$ce
parkow narodowych wskazuje na niedostateczng liczbe pracownikow
w stosunku do istniejgcych potrzeb. Odnoszac si¢ do Stuzby Parku, kontrola
wskazata, ze cho¢ we wszystkich kontrolowanych parkach pracownicy
zatrudnieni w Stuzbie Parku otrzymywali nalezne im na mocy ustawy
o ochronie przyrody bezptatne umundurowanie, to jednak w czesci
analizowanych instytucji wystgpowaty przypadki niezachowania terminu
przekazania uprawnionym pracownikom umundurowania lub jego czesci.
Stwierdzono roéwniez, ze konieczna bylaby zmiana przepisow pozwalajaca
na biezaca analize potrzeby wymiany elementdow umundurowania
i dokonywanie jej w uzasadnionych przypadkach z czestotliwo$cia
uzalezniong od specyfiki zajmowanego stanowiska i wykonywanej pracy.
Zasadne byloby takze wprowadzenie mozliwosci stosowania, w miarg
potrzeb, ekwiwalentnych zamiennikéw umundurowania.

Istnieja  rozbiezno$ci pomiedzy faktyczng powierzchnia parkéw
narodowych, a powierzchnig podang w rozporzadzeniach Rady Ministrow
o utworzeniu lub w sprawie tych parkow.

Podczas prowadzonej kontroli Zaden z parkéw narodowych nie mial
zatwierdzonego planu ochrony. Oznaczalo to, ze zaden z nich nie
dysponowat dokumentem strategicznym definiujagcym szczegolowe cele
ochrony przyrody wynikajace wprost ze specyfiki danego parku. Skutkiem
takiego stanu rzeczy bylo ostabienie pozycji dyrektoréw parkéw w zakresie
dziatan dotyczgcych uzgadniania lokalizacji inwestycji celu publicznego
i warunkow zabudowy, a takie projektow studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych
planéw  zagospodarowania przestrzennego — brak podstawowego
dokumentu planistycznego utrudnia wiasciwe uzasadnienie stanowiska
dyrektora parku przy uzgadnianiu planéw 1 decyzji dotyczacych
zagospodarowania otuliny i terenow parku, bedacych we wtadaniu innych
podmiotow czy tez osob prywatnych.
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Z powodu braku planéw ochrony parki narodowe funkcjonowaty w oparciu
o ustanowione przez Ministra Srodowiska zadania ochronne. Stopien ich
realizacji byl r6zny w poszczegdlnych parkach, na co wplyw mialy miedzy
innymi kwestie ekonomiczne oraz warunki atmosferyczne. Wskazano
rowniez réznice w podejsciu do oceny efektow prowadzonych dziatan —
w niektorych parkach wyniki monitoringu poddawane byty analizie w celu
oceny skutecznosci prowadzonych zabiegdw ochronnych, podczas gdy
w innych stuzyty one jedynie opisaniu aktualnego stanu przyrody.
Wszystkie parki narodowe realizowaly ustawowe cele istnienia tej formy
ochrony przyrody, w tym zachowania r6znorodnosci biologicznej, zasobow,
twordw i sktadnikéw przyrody, przywrocenia im wlasciwego stanu oraz
odtworzenia  znieksztalconych  siedlisk,  eliminacji  istniejacych
i potencjalnych zagrozen. Kontrola wykazala, ze brak jest przy tym spojnego
podejscia do okreslania réznorodnosci biologicznej, a zwlaszcza brak jest
ujednoliconego  zestawu  wskaznikow  roznorodnosci  biologicznej.
Wskazano, ze sytuacja taka jest wynikiem braku sformutowania przez
Ministra Srodowiska zalecen i wytycznych dla parkéw narodowych
w zakresie stosowania wskaznikow réznorodnosci biologicznej;

Liczba turystow odwiedzajacych parki narodowe waha si¢ znacznie
w zalezno$ci od parku. W kazdym z parkéw narodowych zasady i miejsca
udostepniane w celach naukowych, edukacyjnych i turystycznych okreslone
sg w zadaniach ochronnych, a uszczegotowione w zarzadzeniach dyrektora
parku. W wigkszosci parkéw ustalone sq te limity oséb odwiedzajqgcych
parki i poruszajgcych sie po szlakach. W trakcie kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowo$ci w zakresie utrzymania 1 oznakowania szlakoéw
turystycznych. W niektérych  przypadkach  stwierdzono  brak
wystarczajacego zaplecza sanitarnego badz tez niezgodno$¢ pomiedzy
parametrami miejsc, gdzie dopuszczalne bylo rozbicie namiotu,
a minimalnymi wymaganiami okreslonymi w stosownym rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy. We wszystkich parkach narodowych turystyka
uznana jest za istniejgce lub potencjalne zagroZenie dla przyrody, jednak
nie wszedzie dokonywano analizy i oceny prawdopodobnego jej wplywu na
stan zasobow przyrodniczych parku, nie wszedzie tez podejmowano
dziatania zmierzajace do jego zminimalizowania.

Wszystkie parki narodowe prowadzg dziatalno$¢ edukacyjna, jednak istnieje
silne zréznicowanie pomig¢dzy poszczegdlnymi jednostkami w zakresie
zasobnosci 1 wyposazenia bazy edukacyjnej, a takze w odniesieniu do oferty
edukacyjnej.
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Granice wszystkich parkow narodowych sg oznakowane, w niektorych
jednak przypadkach oznakowanie to jest niewystarczajace badz tez nie
spetnia wymogdéw formalnych okreslonych rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska.

Istniejg bardzo wyrazne dysproporcje pomiedzy wysokoscia wydatkow
poszczegdlnych parkéw narodowych. Brak jednoczesnie korelacji
pomiedzy poziomem wydatkow a powierzchnig parku, liczbg
odwiedzajgcych go turystow czy tei ofertqg edukacyjng. W czesci parkow
dotacja budietowa nie wystarcza nawet na pokrycie wynagrodzen,
a w pozostalych — w wigkszosci jest na ten cel przeznaczana. Oznacza to,
ze ustawowe dziatania parkow finansowane sg glownie ze $rodkéw
wypracowywanych przez parki narodowe badz z funduszy zewnetrznych.
Taka struktura wydatkéow stwarza wyraine ryzyko nadmiernego
skomercjalizowania parkéw narodowych w celu pozyskania wyZiszych
przychodow niezbednych do funkcjonowania.

Wigkszos¢ skontrolowanych parkéw narodowych pobierata optaty za wstep
na teren parku, zgodnie obowigzujgcym wowczas rozporzadzeniem. Jedynie
dwa z nich pobieraly oplaty pomimo nieujecia ich w stosownym
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, dwa za$ tego nie czynity, pomimo Ze
widniaty na liscie ministerialne;j.

W wigkszosci kontrolowanych parkéw narodowych nie funkcjonowala
kontrola zarzgdcza w zakresie 1 wedlug standardow okreslonych
w obowigzujacym wowczas Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora
finansow publicznych.

Podczas kontroli stwierdzono problemy w sprawozdawczosci dotyczgcej
parkow narodowych prowadzonej przez Ministerstwo Srodowiska zarowno
w zakresie terminowosci, jak 1 merytorycznej poprawnosci. Jednoczesnie
wykazano, ze zestawienia tabelaryczne sktadane przez parki narodowe na
polecenie Ministerstwa Srodowiska zawieraly jedynie wybrane dane
Statystyczne oraz informacje wynikajgce z aktow prawnych dotyczacych
parkbw  narodowych. Nie ujmowaly one jednak informacji
o aktualnym stanie zasobow przyrodniczych parkdéw, réznorodnosci
biologicznej, zagrozeniach, wykonaniu zaplanowanych zabiegdéw
ochronnych, przyczynach ewentualnych rozbieznosci miedzy wielkosciami
planowanymi a wykonanymi oraz o efektach prowadzonych dziatan.
Oceniono, ze sprawozdawczo$¢ nie stanowita skutecznego nadzoru
Ministerstwa nad parkami narodowymi.
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Ministerstwo Srodowiska regularnie kontrolowato funkcjonowanie parkow
narodowych w zakresie m.in. gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa,
realizacji zadan ochronnych, stanu prac nad planem ochrony, gospodarki
finansowej, polityki mieszkaniowej, terminowos$ci wydawania postanowien
dyrektora parku.

W kontrolowanym okresie obowigzywaty krajowe dokumenty strategiczne,
ktoére — w odniesieniu do parkéw narodowych — zawieraty cele dotyczace
utworzenia nowych badz powigkszenia istniejacych parkow narodowych.
Dziatania w tym zakresie byly niemozliwe do realizacji z przyczyn
spotecznych i ekonomicznych.

Kontrola przeprowadzona w wybranych parkach narodowych zostata
podsumowana poprzez oceng podejmowanych dziatan w skali punktowe;.
Ogolem parki narodowe uzyskaty 82% maksymalnej liczby punktow.
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5. PARKI NARODOWE JAKO CEL RUCHU
TURYSTYCZNEGO

Analiza frekwencji w atrakcjach turystycznych nie jest fatwa. Tylko czesc
z nich udostgpnianych jest odptatnie, co pocigga za soba biletowanie
odwiedzajacych i tym samym mozliwos$¢ tworzenia baz statystycznych. Dotyczy
to czegsci parkow narodowych. GUS publikuje syntetyczne, czgsto szacunkowe
dane o poszczegdlnych parkach w swoich rocznikach statystycznych. W parkach
narodowych oraz podlegtych im rezerwatach w ostatnich latach montowane sg
czujniki ruchu firmy EkoCounter pozwalajgce na rejestracje odwiedzajacych, ale
jak na razie sg to nieliczne przypadki, a w dodatku tak uzyskane wyniki tez nie
sa precyzyjne ze wzgledow technicznych.

Monitoring ruchu turystycznego przy wykorzystaniu czujnikow ruchu jest
prowadzony w Polsce na obszarach cennych przyrodniczo, w tym na terenie 14
parkéw narodowych (Spychata, Graja-Zwolinska 2014). Tego rodzaju sprzet
elektroniczny zostal zaliczony do najskuteczniejszych i najbardziej przydatnych
urzadzen w codziennym funkcjonowaniu parku. Pierwsze tego typu obserwacje
w Polsce przeprowadzono juz w 2009 r. na terenie Tatr, w Babiogdrskim Parku
Narodowym i Bieszczadzkim Parku Narodowym. Badania takie odbywaly si¢
m.in. na terenie Swictokrzyskiego Parku Narodowego i Popradzkiego Parku
Krajobrazowego. W wyniku tych obserwacji uzyskano szereg danych w ujeciu
godzinowym, dziennym, tygodniowym, miesi¢cznym i rocznym, niezwykle
pomocnych w biezagcym funkcjonowaniu parku oraz planowaniu zadan
w zakresie zarzadzania ruchem turystycznym analizowanych obszarow?’.

Rycina 15 przedstawia dwanascie najczesciej odwiedzanych atrakcji
turystycznych w Polsce. Znalazly si¢ wérod nich parki narodowe (Tatrzanski,
jako pierwszy na liScie, Karkonoski, Wolinski, Wielkopolski i Kampinoski).

27 Za: Kruczek Z., (2017), Frekwencja w polskich atrakcjach turystycznych 2011-2015, Proksenia,
Krakow
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Rycina 15. Najczesciej odwiedzane atrakcje w Polsce w 2015 i 2014 r.
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Zrédlo: za: Kruczek Z., (2017), Frekwencja w polskich atrakcjach turystycznych 2011-2015,
Proksenia, Krakow

Wsrod atrakeji przyrodniczych - tak w Polsce, jak na $wiecie -
najwieksza frekwencje maja parki narodowe. Wedtug raportu dotyczacego
wplywu ruchu turystycznego na obszary chronione, opublikowanego przez
serwis Public Library of Science (PLOS)®, kazdego roku parki narodowe
1 rezerwaty $wiata odwiedza ponad 8 mld ludzi, generujac przy tym ok. 600 mld
USD dla branzy turystycznej. Jednoczesnie na ochrone i zachowanie tych
terenéw przeznacza si¢ ok. 10 mld USD rocznie. Te szacunkowe przychody
generowane przez obszary chronione stanowia bardzo niepeiny obraz prawdziwej
warto$ci ekonomicznej parkow, poniewaz nie uwzgledniaja roznorodnych
funkcji, jakie spetniajg one dla globalnego ekosystemu. W Afryce najczesciej
odwiedzanym parkiem jest Table Mountain National Park w RPA (1,4 min
odwiedzajacych) oraz potozony w tym samym kraju Park Narodowy im. Krugera
(1 mln odwiedzajacych). W Azji najwicksza frekwencje wykazuje Seoraksan
National Park w Korei Pd. (3,1 mln odwiedzajacych) oraz Mount Huangshan

28 Raport powstat na podstawie analizy danych z 556 parkoéw na catym $wiecie (bez Antarktydy).
Za Kruczek Z., (2017), Frekwencja w polskich atrakcjach turystycznych 2011-2015, Proksenia,
Krakow.
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w Chinach (1,3 mln gosci). W Australii najwickszg frekwencje ma Gondwana
Rainforests (510 000 odwiedzajacych) oraz Uluru-Kata Tjuta National Park (380
000 odwiedzajgcych)®.

Zdecydowanie wieksza frekwencje wykazujga parki narodowe
w Europie i w Stanach Zjednoczonych. Wsrdd europejskich parkow prym
wiodg parki brytyjskie, potozone w poblizu wielkich aglomeracji, nastawione
przede wszystkim na aktywnoS$ci rekreacyjne mieszkancow. Sg to PN Lake
District (10,5 mln odwiedzajacych) oraz PN Peak District (10,1 mln). W USA
w 2015 r. odnotowano 307 min odwiedzajacych wszystkie parki narodowe
bedace w systemie National Park Service (liczy on 405 obiektow, w tym 59
parkéw narodowych o statusie podobnym do polskich parkéow). Najbardziej
popularnym parkiem jest Great Smoky Mountain National Park, ktory co roku
odwiedza ponad 10 mln oséb; wyprzedza on znacznie Grand Canyon National
Park (4,8 min), Yosemite NP (3,9 min) oraz Yellowstone National Park (3,4
mln)¥®. Polskie parki narodowe rocznie odwiedza kilkana$cie milionoéw turystow.
Wielko$¢ ruchu turystycznego w 2016 roku wyniosta ponad 12,9 min

odwiedzajgcych.
Tabela 10. Turystyka w parkach narodowych w 2016 r.
PARKI NARODOWE Liczba turystow
w tysiacach nalha

Ogdlnie 12900,2 1636,7

Babiogérski 114.0 34.0
Biatowieski 163.4 15.6
Biebrzanski 41,0 0,7
Bieszczadzki 487.0 16.7
,,Bory Tucholskie” 34.5 7.5
Drawienski 16.0 14
Gorczanski 80.0 11,0
Gor Stotowych 286.0 46.0
Kampinoski 1000,0 29.5
Karkonoski 2000.0 336.0
Magurski 50.0 2.6
Narwianski 20.0 0.3
Ojcowski 428.0 199.5
Pieninski 931.0 393.0
Poleski 44.0 4.5
Roztoczanski 186.7 22.0
Stowinski 323.4 15,0%
Swietokrzyski 144.0 18.9
Tatrzanski 3683.1 174.0
,Ujécia Warty” 43,2 5,3
Wielkopolski 1200.0 158.0
Wigierski 125,0 8.3
Wolinski 1500.0 137.0

2 Bez wod Morza Baltyckiego wchodzacych w sktad Stowinskiego Parku Narodowego. ® Z uwzglednieniem szlakow
narciarskich (21,9 km). Z uwzglednieniem kolejowego transportu towarowego.
Zrédlo: Ochrona srodowiska GUS 2017

2 Kruczek Z., (2017), Frekwencja w polskich atrakcjach turystycznych 2011-2015, Proksenia, Krakow.
30 Absolutne rekordy frekwencji notuja narodowe systemy rekreacyjne i szlaki; rekordzistami sa Golden
Gate National Recreation Area (15 mln odwiedzajacych) oraz Blue Ridge Parkway (13.9 min
odwiedzajacych).
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W wickszosci parkow narodowych ruch turystyczny ma charakter
sezonowy. Wyjatkiem sa parki gorskie — Karkonoski i Tatrzanski, w ktorych
uprawiana jest ponadto turystyka zimowa. Najwieksza frekwencje w 2016 r.
zanotowano w Tatrzanskim PN, ktéry odwiedzilo ponad 3,6 min turystow,
nastepnie w Karkonoskim — 2 mln turystow, a 1,5 mln zwiedzito Wolinski PN
(Tab. 9). Na te trzy parki przypada 60% wszystkich zwiedzajacych. Najmniejsza
frekwencje notuje si¢ natomiast w parkach: Poleskim (44 tys.), Narwianskim (20
tys.) i Drawienskim (16 tys.). Zasadniczym problemem turystycznego wielu
parkow jest nadmierna frekwencja zwiedzajacych.

W  celu niwelowania niekorzystnych skutkéw ingerencji czlowieka
w $rodowisko w parkach narodowych praktykuje si¢ zasady kanalizowania oraz
strefowania. Pierwsza zasada oznacza mozliwo$¢ poruszania si¢ turystow jedynie
po wyznaczonych szlakach oraz przebywania jedynie w wyznaczonych
miejscach. Zasada strefowania za$ sprowadza si¢ do dostosowania intensywnosci
ruchu turystycznego do warto$ci przyrodniczej obszaru. Poniewaz turysci
w parkach narodowych mogg porusza¢ si¢ w zasadzie tylko po znakowanych
szlakach, rysuje si¢ zalezno$¢ wielkosci ruchu turystycznego od ggstosci jako
ilorazu dlugoséci szlakow turystycznych i catkowitej powierzchni parku
narodowego. Najwigkszg gestoscia szlakow turystycznych cechuje sig¢ park
Wielkopolski (2,830 km?), a najmniejszg park ,,Ujscia Warty” (0,207 km?).
Majacy najwigksza bezwzgledna frekwencje turystow Tatrzanski Park Narodowy
ma stosunkowo mniejszy wspOlczynnik gestosci szlakow: 1.297°L. Innym
wskaznikiem ggstosci ruchu turystycznego jest liczba turystow przypadajaca na
1 ha powierzchni. Pod tym wzgledem dominuje Karkonoski Park Narodowy (358
0s0b/ ha) oraz Pieninski (344 os6b/ ha), Ojcowski (186 0sob/ ha) i Tatrzanski
Park Narodowy (166 os6b/ ha).

Zbyt duza liczba turystow skoncentrowana na wytyczonych ciggach
zwiedzania niesie zagrozenia dla srodowiska naturalnego. W najgorszej sytuacji
sa niewielkie parki narodowe o ustalonej wysokiej renomie jako miejsca
atrakcyjne, potozone w poblizu wielkich miejskich aglomeracji. Ilustruje to
wskaznik nat¢zenia ruchu turystycznego, ktory jest ilorazem liczby turystow
(tys.) 1 dlugosci szlakow turystycznych (km). Najwigksze nat¢zenie ruchu
turystycznego w 2015 roku wystepowato w Wolinskim (29,940 tys. os./ km) oraz
Pieninskim (23,286 tys. os./ km) Parku Narodowym, natomiast najnizsze
w Biebrzanskim (0,073 tys. os./ km) i Drawienskim (0,091 tys. os./ km).
Najwiekszy wzrost natezenia ruchu turystycznego zaobserwowano w 2015 roku

81 Kruczek Z., (2017), Frekwencja w polskich atrakcjach turystycznych 2011-2015, Proksenia,
Krakow.
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wzgledem roku 2006 w parkach narodowych: Roztoczanskim (175,77%),
Narwianskim (145,45%) oraz Gor Stotowych (144,97%). Zaobserwowano
rowniez, ze w 15 parkach narodowych odnotowano spadek natezenia ruchu
turystycznego. Najwiekszy, bo az o 51,88% wystgpit w Biatowieskim Parku
Narodowym?®, Wielkosci dopuszczalnego ruchu turystycznego mierzy si¢ takimi
wskaznikami, jak: chlonno$¢ turystyczna terenu®, pojemno$¢®*  oraz
przepustowo$¢.

Tatrzanski Park Narodowy — w skali Europy — nalezy do parkow
0 niewielkiej powierzchni (211,64 km2), a jednocze$nie do najbardziej
obcigzonych ruchem turystycznym. Wskaznik obcigzenia szlakéw turystycznych
na terenie parku przewyzsza wielokrotnie wskazniki obciazenia ruchem
obszarow gorskich w innych krajach Europy. Gesto$¢ szlakow wynosi tu 1,16
km/ km2 i jest znacznie wigksza od gestosci szlakow w parkach alpejskich
i pirenejskich. Na przyktad w Ecrins wynosi ona 0,78 km/ km2, w Mercantour —
0,88 km/ km2, za§ w parku Pyrenees — 0,77 km/ km2. Ruch turystyczny
w parkach alpejskich wynosi $rednio ok. 700 tys./ rok, w Cevennes w Masywie
Centralnym — 1000 tys./ rok. Zblizong wielko$cig ruchu turystycznego odznacza
si¢ park Pyrenees w Pirenejach (ok. 2 min/ rok). Pogodzenie funkcji
turystycznych z ochrong przyrody jest trudne, gdyz nadmierna liczba turystow
stanowi ogromne zagrozenie dla srodowiska geograficznego, ktore w partiach
wysokogorskich jest szczegoélnie wrazliwe i1 podatne na zmiany, czesto
nieodwracalne.

Jedna z prob ograniczania ruchu turystycznego jest podwyzszanie oplaty za
wstep, chociaz nie ma nigdzie analiz wskazujacych na skutecznos$¢ takiego
narzedzia. W momencie sporzadzania raportu parki amerykanskie oglosity
drastyczne podwyzki®. Fakt pobierania oplat zostat poddany ocenie w badaniach

32 Tamze.

33 Maksymalna liczba oséb, ktore mogg jednocze$nie przebywaé na danym obszarze w okreslonym
czasie, nie powodujac wszczecia procesow degradacyjnych srodowiska naturalnego. Chtonnosé
wyraza si¢ relacja liczby osob na jednostke powierzchni w okreslonym czasie (roku, miesigcu, dniu,
sezonie).

34 Optymalna liczba o0sob, ktére moga réwnoczesnie przebywaé na danym obszarze, po jego
przystosowaniu do tego celu, w warunkach prawidlowego zaspokojenia ich potrzeb, nie wywolujac
negatywnych konsekwencji w walorach $rodowiska przyrodniczego.

35 Mierzona jest liczba turystow pokonujacych dang trase w jednostkach czasu.

3 National Park Service, czyli stuzba odpowiedzialna za utrzymanie i konserwacje parkow
narodowych w USA, zaproponowata, by podnies¢ oplaty wstepu dla turystow. Dodatkowe
pienigdze maja pomodc udoskonali¢ infrastrukture i sfinansowaé biezace potrzeby. Zgodnie
Z propozycja agencji, cena za wjazd samochodu na teren kazdego z parkéw podskoczy z 25 do 70
USD, motocykle zamiast 15 zaptaca 50 USD, a piesi i rowerzys$ci w miejsce 10 musza przygotowac
az 30 USD; za: https://www.fly4free.pl/podwyzki-w-parkach-narodowych-usa/
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empirycznych®’. Pobieranie optat jest akceptowane zardwno przez pracownikow
parkow, jak i przedstawicieli jego otoczenia, lecz optyka jest zupelnie inna. O ile
pracownicy parkow widza optate migdzy innymi jako instrument ograniczania
ruchu turystycznego, o tyle przedstawiciele otoczenia dostrzegaja w niej zrodto
dochodow dla catej spotecznosci.

., Zgodnie z ustawg PN muszq ograniczac turystow i biletowanie si¢ do tego
przyczynia. Po ograniczeniu pewnych terenow zauwazyliSmy regeneracje
srodowiska”.

., Kwestia samego pobierania optat lub tez nie moze by¢ oceniana pozytywnie
lub negatywnie. Sedno problemu thkwi w tym, czy park przyczynia si¢ do
rozwoju spotecznosci lokalnej, czy tez nie. Wejscie na teren parku powinno by¢
odptatne, ale PN tymi dochodami powinien dzieli¢ si¢ ze spotecznoscig lokalng
z uwagi na ograniczenia, jakie ta spolecznos¢ ponosi w zwiqzku z istnieniem
PN. W odmiennym przypadku mozna przyjgc¢ brak optat za wejscie do PN, ale
wtedy powinny by¢ zniesione ograniczenia dla spotecznosci lokalnej lub tez
wyplacana adekwatna rekompensata ze strony Skarbu Panstwa”.

,Optaty za wstgp do PN stuzqg zachowaniu i budowie infrastruktury
turystycznej czy innym zadaniom PN. Problemem nie jest sam fakt istnienia
optat, lecz sposob dystrybucji biletow wstepu i limitowanie liczby turystow”.

., Umiarkowane i zdroworozsgdkowe optaty tak”.

Przyktadowo od 1993 r. Tatrzanski Park Narodowy wprowadzit sprzedaz
biletow, co umozliwito pomiar wielkos$ci ruchu turystycznego, a od 2010 r. TPN
prowadzi takze monitoring ruchu turystycznego. W 2016 roku liczba
,»0sobowej$¢” na teren TPN, wyrazana w liczbie sprzedanych biletow, wyniosta
ponad 3,5 mIn i nie obejmuje ona turystow, ktorzy wjechali kolejkg na Kasprowy
Wierch oraz tych, ktorzy przekroczyli wejscie do Doliny Chochotowskiej
i Lejowej (tutaj dane pochodza ze Wspdlnoty Lesnej w Witowie). Jednakze
zsumowanie tych warto$ci nie pozwala okresli¢, ile osob faktycznie przebywato
w polskich Tatrach. Konieczne jest dokonanie tzw. doszacowan, dotyczacych
wej$¢ na teren parku poza okresami funkcjonowania punktoéw sprzedazy biletow,

37 Tre$¢ pytania: Czy wprowadzenie optaty za wejscie na teren parku (niektore to robia) to dobrze
czy zle?
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wejs¢ mieszkancow i innych osob zwolnionych z optat, wejs¢ bez biletow
(celowe omijanie punktow sprzedazy) oraz osob, ktore przebywaja
w schroniskach wiecej niz 1 dobe. Dopiero dodanie do siebie wszystkich
wymienionych sktadowych pozwala okresli¢ liczbe turystow, ktorzy odwiedzili
Tatrzanski Park Narodowy w danym roku. Uwzgledniajac te doszacowania za
2016 rok, podaje si¢ liczbe wej$¢ do TPN na 3 683 063 osob.

Rycina 16. Ruch turystyczny w TPN w latach 2011-2016
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Zrédio: za: Kruczek Z., (2017), Frekwencja w polskich atrakcjach turystycznych 2011-2015,
Proksenia, Krakow.

Innowacyjne rozwigzania w zakresie pomiaru frekwencji prowadzi Park Gor
Stotowych. Dane o wielkosci i strukturze ruchu pochodzg z trzech zrédet:
sprzedazy biletow, odczytow z czujnikdw ruchu oraz z badan jakosciowych
prowadzonych w formie ankiety wsrdd odwiedzajacych park. Dane z czujnikow
pozwalajg na pomiar intensywnosci ruchu turystycznego w dowolnym rozktadzie
czasowym. W oparciu o tak zebrane dane mozna wskaza¢ whasciwy sezon
turystyczny, ktory pokrywa si¢ z okresem udostepniania obiektow turystycznych
przez park.
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6. PARKI NARODOWE ZA GRANICA - STUDIA
PRZYPADKOW

Dla celu porownawczego przedstawiono ponizej dwa studia przypadkoéw
zagranicznych parkow narodowych, jak si¢ wydaje, prezentujacych odmienne
koncepcje zarzadzania.

6.1. TATRZANSKI PARK NARODOWY NA SEOWACJI

Na Stowacji istnieje dziewig¢ parkow narodowych. Pie¢ z nich powstato
w okresie istnienia Czechostowacji, pozostale cztery — od momentu powstania
niepodlegtej Republiki Stowacji.

Tabela 11. Parki narodowe na Stowacji

Nazwa polska Nazwa slowacka Data Powierzchnia
utworzenia [ha]

Tatrzanski Park Narodowy Tatransky narodny park 1949 73 800
Pieninski Park Narodowy Pieninsky narodny park 1967 3750
Park Narodowy Nizne Tatry Narodny park Nizke Tatry 1978 72 800
Park Narodowy Stowacki Raj | Narodny park Slovensky raj 1988 19 763
Park Narodowy Mata Fatra Narodny park Mala Fatra 1988 2 263
Park Narodowy Plaskowyz Narodny park Muranska 1997 20318
Muranski ptanina

Park Narodowy Potoniny Narodny park Poloniny 1997 29 805
Park Narodowy Kras Narodny park Slovensky 2002 34611
Stowacki kras

Park Narodowy Wielka Fatra | Narodny park Velka Fatra 2002 40 371

Zrédio: https://pl.wikipedia.org/wiki/Parki_narodowe na_Slowacji (dostep:23.05.2018)

Wszystkie parki narodowe podlegaja organizacji o nazwie: Panstwowa
Ochrona Przyrody Republiki Stowackiej (Stdtna ochrana prirody Slovenskej
republiky) w ramach resortu — Ministerstwo Srodowiska (Ministerstwo
Zivotneho prostredia).

Wyjatkowa sytuacja dotyczy Tatranského ndrodneho parku (TANAP),
w ktorym istniejg dwa roézne zarzady i inne podleglo$ci resortowe:

1. Sprava Tatranského ndarodneho parku — zarzad parku podlegly Stitnej
ochrany prirody w Ministerstwie Ochrony Srodowiska (Ministerstwo
Zivotneho prostredia),

2. Statne lesy TANAP — zarzad laséw na terenie TANAP — podlegly
Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju  Wsi (Ministerstvo
podohospodarstva).
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Tatransky narodny park, (TANAP) —to bilateralny park w relacji z polskim
Tatrzanskim Parkiem Narodowym. TANAP jest najstarszym parkiem
narodowym na Stowacji. Powstal 1 stycznia 1949 r., powolany na mocy ustawy
Stowackiej Rady Narodowej.

TANAP obejmuje stowacka czes¢ Tatr Wysokich (Vysoké Tatry)
z najwyzszym szczytem Tatr, Gerlachem (2655 m. n.p.m.), Tatr Zachodnich
(Zapadné Tatry) i calos¢ Tatr Bielskich (Belianske Tatry). Od chwili powstania
w 1949 r. powierzchnia parku wynosita 50 965 ha i obejmowata jedynie Tatry
Bielskie i Wysokie oraz otoczenie Doliny Cichej. 1 kwietnia 1987 r. park
powiekszono, wiaczajac stowackie Tatry Zachodnie, a powierzchnia wzrosta do
76 883 ha. Obecnie park obejmuje 73 800 ha, a powierzchnia jego pasma
ochronnego (otuliny) wynosi 30 700 ha.

W 1993 r. TANAP wspolnie z polskim Tatrzanskim Parkiem Narodowym
(TPN) zostat uznany na mi¢dzynarodowy Rezerwat Biosfery (MaB) UNESCO.
Wzmocnito to rangg ochrony Tatr, poprzez wspolne zdefiniowanie celow
ochrony i wspolne strefowanie ochronne niezaleznie od granicy miedzy
panstwami. Transgraniczny aspekt ochrony przyrody pojawit si¢ w Tatrach
w 1955 r., kiedy powotany zostat polski TPN, a od czterech lat istniat juz
TANAP. Niemniej jednak utworzenie rezerwatu biosfery uscislito wspotprace
transgraniczng i dodalo jej szerszy, mi¢edzynarodowy wymiar.

Mimo bardzo dobrej wspélpracy pomiedzy polskim TPN i stowackim
TANAP istnieja bardzo istotne réznice w strukturze obu parkéw oraz
w osadzeniu obu parkéw w réznych ministerialnych resortach.

TPN, tak jak i wszystkie inne parki narodowe w Polsce, podlega Ministrowi
Srodowiska. Jak wspomniano powyzej, przypadek podlegltosci TANAP na
Slowacji jest zdecydowanie odmienny. Kompetencje w sprawach ochrony
przyrody maja na terenie parku dwie jednostki organizacyjne: jedna to —
Lasy Panstwowe TANAP (Statne Lesy TANAP) podlegte Ministerstwu
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, druga to — Zarzad TANAP (Sprava TANAP) —
podlegty Ministerstwu Srodowiska. W rezultacie takiej ,,podwojnej” struktury
zdarzaja si¢ spory kompetencyjne, a w przesztosci dochodzilo do ostrych
konfliktow, skutkujacym nawet odwotaniem dyrektora Zarzadu TANAP.

Gloéwna plaszczyzng konfliktu bylo, i jest nadal, rézne podejscie do
gospodarki lesnej na terenie parku. Poza najwyzszym stopniem ochrony
(na Stowacji stopien V), gdzie wykluczona jest ingerencja cztowieka w procesy
przyrodnicze (w Polsce to strefa ochrony S$cislej), w pozostatych strefach —
0 mniejszym rezimie ochronnym — stanowisko Lasow Panstwowych TANAP
cechuje interwencyjne podejscie do gospodarowania w drzewostanach.
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Natomiast stanowisko Zarzadu TANAP domaga si¢ dziatan zachowawczych
z uwzglednieniem naturalnych przemian i proceséw przyrodniczych.

Réznica ta najbardziej widoczna jest w kwestii postgpowania
z drzewostanami $wierkowymi ogarnictymi gradacja kornika drukarza.
Lasy Panstwowe prowadza intensywne cigcia sanitarne i wywo6z drewna.
Priorytetem jest usuwanie drzew zaatakowanych przez kornika, ale takze
usuwanie drzew opuszczonych przez kornika, w tym takze drzew lezacych, co
nie powstrzymuje wzrostu liczebno$ci kornika, a ma jedynie na celu pozyskanie
surowca drzewnego. W tym wzgledzie dziatalno$¢ Lasow Panstwowych TANAP
nie ro6zni si¢ od dziatalno$ci w lasach gospodarczych.

W TANAP, podobnie jak w polskim TPN, okolo 13% powierzchni lesnej
w granicach parku narodowego stanowi wlasno$¢ prywatna w formie wspolnot
gruntowych (urbary) lub wtasno$¢ komunalna.

Dla przyktadu — Kiezmark posiada w TANAP 1 117 ha laséw przekazanych
miastu juz w 1417 roku. Obecnie w granicach parku 2/3 tego obszaru objete jest
dyrektywa siedliskowa, a 1/3 — dyrektywa ptasig. Lasy te sa uzytkowane na
zasadach takich jak komunalne (prywatne) lasy na terenach poza parkiem
narodowym, zatem petna realizacja ochrony przyrody jest tutaj utrudniona. Urbar
Przybylina (Wspoélnota gruntowa wsi Przybylina) posiada w TANAP 1 993 ha
lasow i uzytkuje je jak drzewostany gospodarcze nieobjete faktycznym rezimem
ochronnym. Wylaczenie z uzytkowania drzewostanéw i objecie ich ochrong
byloby mozliwe dzigki zasadzie rekompensat wyptacanych przez Skarb Panstwa.
Istnieje projekt przewidujacy wyptate rekompensat, ktora na przyktad dla Urbaru
Przybylina wynositaby rocznie 69 tysiecy euro. Rekompensaty pozostaja jednak
jedynie w sferze projektu.

Stanowisko Zarzadu TANAP w kwestii postepowania w drzewostanach
objetych kleska kornika jest catkowicie odmienne. Podkreslane jest tutaj
poszanowanie procesOw przyrodniczych i to, ze ingerencja Lasow Panstwowych
i tak nie powstrzyma rozpadu drzewostanéw S$wierkowych, ktorych los
determinowany jest przede wszystkim ociepleniem Kklimatu i niedoborami
opadow atmosferycznych. Stanowisko to jest calkowicie zbiezne z pogladami
i zasadami postgpowania w lasach polskiego TPN.

Pomimo diametralnych réznic w pogladach na realizacje ochrony przyrody,
praktyczny model postgpowania w drzewostanach zalezy od zarzadcy gruntow,
a zatem od Laséw Panstwowych TANAP oraz wiascicieli wspdlnot gruntowych.
W rezultacie dzialania te maja charakter bardzo intensywnych cigé¢, ktére na
terenie parku narodowego budzi wiele kontrowersji. Dziatania te nie r6znig si¢
niczym od postgpowania w lasach gospodarczych. Ma to swoje negatywne
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reperkusje odnosnie ochrony cato$ci biocenoz, cho¢by w kwestii ochrony fauny
lesne;.

Ostry konflikt zaistnial po wystapieniu na rozlegtym obszarze TANAP
bardzo duzych wiatroloméw spowodowanych wiatrem w 2004 r. Wowczas to na
powierzchni okoto 12 tysigcy hektarow w ciagu kilku godzin powalone zostato
dolne pietro drzewostanow parku o przyblizonej masie trzech milionow metréw
szesciennych. Stanowisko Lasow Panstwowych TANAP byto oczywiste. Podjgto
dzialania polegajace na pozyskaniu calo$ci powalonego drewna i sztuczne —
poprzez sadzenie — odnowienie powalonych powierzchni. Zarzad TANAP
prezentowat zdanie odmienne — postulowano pozostawienie duzej ilogci drewna
i pozostawienie powierzchni do naturalnego samosiewu. Stanowisko Zarzadu
TANAP poprata organizacja proekologiczna VLK. Byto to jedyne zauwazalne
w stowackich mediach i w opinii publicznej zdecydowane stanowisko w sprawie
ochrony przyrody w Tatrach.

Przedstawiony powyzej problem pokazuje, Ze rozstrzygajacy wplyw na
stan ochrony przyrody w stowackim TANAP maja wzgledy gospodarcze,
a nie ekosystemowe. ,,Podwojny” zarzad nad zasobami przyrodniczymi
TANAP jest jaskrawym przykladem negatywnej organizacji struktury
parkéw narodowych. Dwoisto$§¢ w podejsciu do dziatan ochronnych w lasach
utrudnia tez realizacje wspélpracy pomiedzy polskim a stowackim parkiem
narodowym oraz budzi zastrzezenia ze strony Komisji Europejskiej
w kontekscie faktu, ze obszar TANAP objety jest jurysdykcja dyrektywy
siedliskowej i ptasiej w ramach obszaru Natura 2000. Wsrod ekologdéw
stowackich poglad na negatywna ocene realizacji ochrony przyrody w parkach
narodowych jest powszechny u oséb, ktore nie sg zwigzane z formalnymi
strukturami zarzadzajacymi parkami narodowymi. Dla przyktadu warto
przedstawi¢ stanowisko bytego dyrektora Parku Narodowego:

»Cigzko sig mi — 1 moim kolegom, ktorzy uznaja podobne wartosci
ochroniarskie — zyje w czasach i pracuj¢ w panstwowej instytucji, ktéra ma
chroni¢ przyrode, gdy panstwo tego wlasciwie nie chce. Widac to na kazdym
kroku. Mniej ochrony przyrody oznacza wigcej narciarskich tras zjazdowych,
wyrebow, lesnych drog, chemii, szybsze stawianie autostrad przez obszary,
ktore z powodzeniem mozna by omina¢. Aby ochrony przyrody byto mniej —
to polityczno-spoteczne zamowienie. Nie chcg twierdzi¢, ze to, co bylo
wezesniej, bylo dobre. Ale po roku 1989 ochrona przyrody jest w odwrocie.

Jestem przekonany, ze obecnie ochrona przyrody znajduje si¢ w $lepej uliczce

i bedzie tam tkwita niezaleznie, czy bedzie ten, czy inny rzad. Kazda wiadza
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i kazde pokolenie ,,ochroniarzy®, ktére byta po 1989 roku, ma swoj udziat
w odpowiedzialnos$ci za ten stan.*

»Z tym problem ochrona przyrody boryka si¢ od 1989 roku, poniewaz nie
dokonano zmian systemowych, ktore powinno byto si¢ wprowadzi¢, ktére by
postawity ja na nogi tak, aby nie byta cierniem w oku opinii publicznej, ktora
dostrzegana by byta wrecz przeciwnie — ze ona jest wtasnie dla spoteczenstwa,
ze z niej wyplywaja okreslone korzysci.

Ocena spoteczno$ci lokalnej, dotyczaca sposobu realizacji ochrony przyrody
w parkach narodowych na Stowacji, trudna jest do okre$lenia. Brak publikacji na
ten temat. Wylacznie w przypadku TANAP ujawniane sa w lokalnej prasie
poglady na temat gospodarki le$nej oraz w kwestii zagospodarowania
turystyczno-sportowego Tatr. Jedyny protest spoteczny z blokadg prac usuwania
wiatrolomow w TANAP mial miejsce w 2005 r., gldwnie z inicjatywy organizacji
VLK.

Bardzo istotna roznica pomiedzy TANAP a TPN s3 kompetencje
dyrektora parku narodowego w zakresie ksztaltowania zasad udost¢pnienia
turystycznego, rekreacyjnego i sportowego obszaru parku. W polskim TPN
szczegdtowe zasady ustala dyrektor parku, wydajac zarzadzenia, ktére stanowig
akt prawa miejscowego. OczywiScie muszg one by¢ zgodne z ogdlnymi
regulacjami  zawartymi w ustawie o0 ochronie przyrody, ustawie
o ratownictwie i bezpieczenstwie w gorach i innych ustawowych regulacjach
prawnych. W kwestii uregulowan szczegdétowych ma jednak dyrektor parku
prawo do regulowania zagadnien szczegétowych. Przykladem jednym
z najistotniejszych jest zarzadzenie dyrektora TPN w sprawie uprawiania
turystyki letniej i zimowej na obszarze parku czy tez =zarzadzenie
W sprawie uprawiania taternictwa.

W przypadku TANAP dyrektor parku nie posiada kompetencji do
wydawania regulaminu udostepniania parku. Regulacje takie okresla urzad
wojewody — w przypadki TANAP — organ wojewodztwa zylinskiego oraz
wojewodztwa preszowskiego, bowiem teren parku czesciowo lezy w jednym
a czgsciowo w drugim wojewddztwie. Sytuacja ta powoduje brak mozliwosci
dynamicznego zarzadzania ruchem turystycznym przez dyrektora na terenie
parku 1 szybkiego reagowania na zmieniajagce si¢ formy uzytkowania
rekreacyjnego i sportowego. Nadto dyrektor boryka si¢ z problemem
ujednolicania zasad uzytkowania turystycznego przez dwa odlegte i niezalezne
od siebie organy. Efekt jest taki, ze od 1999 roku regulamin zwiedzania nie zostat
uaktualniony i w istocie wyekspirowal. Obecnie brak wigc regulacji prawnych
dotyczacych turystyki pieszej, narciarskiej i uprawiania taternictwa w sytuacji,
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gdy uzytkowanie to w sposob istotny wplywa na przyrode i wiaze si¢
z bezpieczenstwem 0sob przebywajacych w gorach.

Kwestie bardzo intensywnego zagospodarowania narciarskiego dwoch
rejonow TANAP — Doliny Lomnickiej oraz Soliska — dotychczas nie wywolaty
w otoczeniu spotecznym parku narodowego zauwazalnych protestow. Co wiece;j,
Lasy Panstwowe TANAP, a takze, co jeszcze bardziej zadziwiajace, Zarzad
TANAP, nie wystapily dotychczas ze sprzeciwem wobec bardzo istotnie
negatywnie oddziatywujacych inwestycji polegajacych na wylesieniu terenu,
zmianie rzezby zboczy, nawiezieniu obcego geologicznie materiatu, zmianie
stosunkow wodnych w obrebie tras narciarskich oraz budowie licznych kolei
1 wyciagow narciarskich wraz z systemem nasniezania tras zjazdowych.

Zaangazowanie spoteczne w funkcjonowanie parku narodowego
w stowackim TANAP jest bardzo stabe w poréwnaniu z otoczeniem spotecznym
wokot TPN czy tez innych polskich parkéw narodowych. Rowniez struktury
zarzadzajace parkami narodowymi na Stowacji, sadzac zwlaszcza na przyktadzie
TANAP, sa pozbawione sity swobodnej wypowiedzi w kwestii ochrony przyrody
i zagospodarowania rekreacyjnego.

6.2. PARKI STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI
POLNOCNEJ

Studium przypadku parkow w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poéinocnej
ograniczono do kilka zagadnien z zakresu zarzadzania. Pobiezne spojrzenie na
struktur¢ ochrony przyrody w USA sprawia, ze tamtejszy system ochrony
przyrody zdaje si¢ niewiele r6zni¢ od obowigzujacego w Polsce, jednak nieco
glebsza analiza pozwala wychwyci¢ wiele esencjonalnych ro6zni¢, ktore swiadcza
na korzy$¢ systemu amerykanskiego.

Podstawowa, a zarazem najistotniejsza rdznica pomiedzy amerykanskim
a polskim systemem obszarow chronionych to polaczenie administracji
wszystkich obszaréw chronionych w jedng instytucje, jaka jest National Park
Service (NPS). Jest to agenda rzagdowa Standéw Zjednoczonych utworzona na
mocy aktu prawnego Kongresu Stanéw Zjednoczonych podpisanego przez
prezydenta Woodrowa Wilsona w 1916 r. National Park Service zarzadza 417
jednostkami na terytorium catego kraju. Poza 59 parkami narodowymi
w jurysdykcji NPS znajduja si¢ takze m.in. pomniki narodowe, rezerwaty
narodowe, narodowe parki historyczne, narodowe miejsca historyczne,
migdzynarodowe miejsca historyczne, narodowe pola bitew, miejsca pamigci
narodowej, narodowe brzegi morskie, narodowe brzegi jezior, narodowe obszary
rekreacyjne, cmentarze narodowe, narodowe obszary rekreacyjne, rzeki
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narodowe, drogi narodowe, szlaki narodowe — stowem najwazniejsze lokalizacje
istotne z punktu widzenia narodu amerykanskiego. Zadaniem tej agendy jest —
jak wskazuje juz sama jej nazwa — stuzba na rzecz parkoOw narodowych i innych
obszarow chronionych w celu zachowania zasobow naturalnych i historycznych
w stanie nienaruszonym, by mogly stuzy¢ przysztym pokoleniom. taczna
powierzchnia obszarow zarzadzanych przez NPS wynosi okoto 338 000 km?,
z czego 17 000 km? znajduje si¢ w rekach prywatnych. National Park Service
zatrudnia okoto 27 000 pracownikdéw, za$ roczny budzet stuzby oscyluje wokot
kwoty trzech miliardow dolarow. W 2014 r. wydatki turystow przyjezdzajacych
do wszystkich parkéw narodowych Stanéw Zjednoczonych szacowano na 15,7
mld USD. Zapewnily 277 tys. miejsc pracy, 10,3 mld USD dochodow z pracy,
aich wktad w PKB wynio6st 17,1 mld USD®,

Istnieje do§¢ powierzchowne (mozna by rzec nawet semantyczne)
podobienstwo pomig¢dzy systemem amerykanskim a polskim. Zgodnie z ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie stanowisk oraz wymagan
kwalifikacyjnych, jakie powinni speiniaé pracownicy zatrudnieni na
poszczegdlnych stanowiskach w Stuzbach Parkéw Narodowych, czesc
administracji parku narodowego réwniez tworzy struktur¢ okreslang Shuzba
Parku Narodowego (czyli — w ttumaczeniu na jezyk angielski — wla$nie National
Park Service), ktorej przystuguje m.in. prawo do noszenia odpowiedniego
umundurowania. Na tym jednak podobienstwa pomi¢dzy obiema strukturami sig¢
konicza. Administracyjnie National Park Service nalezy do Departamentu
Zasobow Wewnetrznych Stanow Zjednoczonych (U.S. Departament of Interior).
Kierujacym NPS jest dyrektor nominowany przez prezydenta USA,
a zatwierdzony przez Senat. Takie usytuowanie wskazuje jednoznacznie na
wysoka pozycje¢ ochrony przyrody w systemie administracji amerykanskiej, co —
jak nietrudno jest si¢ domysli¢ — przektada si¢ na szacunek w spoteczenstwie,
o jakim polskie parki narodowe moga jedynie marzy¢.

Zasadnicza kwestig, jaka odréznia system amerykanski od systemu
polskiego, jest zatrudnienie pracownikow parku narodowego. W Polsce kazdy
z pracownikdéw parku jest zatrudniony w danym parku i z pozostatymi parkami
niewiele ma wspolnego (poza nazwg). W Stanach Zjednoczonych pracownicy
zatrudnieni sg przez National Park Service, co oznacza, ze bez wzgledu na to, czy
pracuja w Denali National Park na Alasce, czy tez w Everglades NP na Florydzie,

38 Za Mika M., Pawlusifiski R., Zawilinska B., (2015), Park narodowy a gospodarka lokalna —
model relacji ekonomicznych na przykladzie Babiogorskiego Parku Narodowego, Instytut
Geografii I Gospodarki Przestrzennej UJ, Krakow, s. 23
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sa tak naprawd¢ zatrudnieni w tej samej instytucji. Wydaje si¢ by¢ to niewiele
znaczacym szczegotem, jednak ma kolosalne znaczenie i to w kilku aspektach.
Po pierwsze funkcjonujac w ramach jednej formacji, wszystkie parki narodowe
maja podobng struktur¢ wewngtrzng, narzucong niejako odgornie przez NPS.
Zdecydowanie utatwia to prowadzenie sprawozdawczo$ci i analityki na poziomie
ogolnokrajowym, pozwala jednocze$nie na uzyskanie danych, ktore tatwo jest
poréwna¢ bez konieczno$ci odnoszenia si¢ do zawilosci schematoéw
organizacyjnych poszczegdlnych jednostek.

Po drugie wszyscy pracownicy National Park Service majg uprawnienia do
munduru o wspolnym kroju okre$lonym przed wielu laty. Jego istotnym
elementem jest charakterystyczny kapelusz, ktoérego historia siega poczatkow
ochrony przyrody w Stanach Zjednoczonych, kiedy to do ochrony Parku
Narodowego Yellowstone wykorzystywano regularne oddzialy armii
amerykanskiej. Cho¢ wydaje si¢ by¢ to nieistotnym faktem, tak naprawde
przyczynia si¢ do jednoznacznej identyfikacji w terenie straznika parku
narodowego, ulatwiajac tym samym prowadzenie dziatah NPS, w tym
podejmowanie interwencji. Dodatkowo z tak dlugg historig funkcjonowania
National Park Service w Stanach Zjednoczonych wiaze si¢ poczucie szacunku
dla instytucji, tatwo zauwazalne w amerykanskim spoteczenstwie.
Parki narodowe sg tam traktowane jako dobro wspolne, za§ pracownicy
opiekujacej si¢ nimi formacji ciesza si¢ uzasadniong estyma. Charakterystyczne
mundury pracownikow NPS pojawiajg si¢ czesto w filmach fabularnych czy tez
kreskowkach dla dzieci, budzac sympatie i zrozumienie dla specyfiki pracy
National Park Service.

Przynalezno$¢ do jednej organizacji kreuje takze wsrod pracownikow
poczucie wspdlnoty i dumy z noszonego munduru. Stanowi to warto§¢ dodang
zwickszajaca atrakcyjnos¢ pracy w NPS. Jest to zwigzane takze z faktem
uzywania jednego wspolnego logotypu przez wszystkich pracownikéw National
Park Service. Bez wzglgdu na to, w jakim parku pracuja, na re¢kawie munduru
kazdego z nich widnieje charakterystyczny logotyp, tzw. Arrowhead. Logotyp
ten zawiera w sobie symbole zwigzane z catym spektrum dziatalnosci NPS:
sekwoja symbolizuje roslinnos¢, bizon — zwierzeta (jest on zresztg roOwniez
symbolem U.S. Departament of Interior), o$niezona géra i1 tafla wody
reprezentujg walory krajobrazowe i elementy rekreacyjne, za$ sam ksztatt tarczy
logotypu, czyli krzemienny grot strzaty odnosi si¢ do zasoboéw kulturowych,
historycznych i archeologicznych, takze bedacych przedmiotami ochrony
w ramach National Park Service. Logotyp NPS widnieje nie tylko na mundurach,
ale takze na samochodach, elementach infrastruktury turystycznej, tablicach
informacyjnych,  wydawnictwach, stronach internetowych itp. Jego
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powszechnos$¢ utrwala w spoleczenstwie §wiadomos$¢, ze parki narodowe (oraz
inne obszary chronione) tworzg tak naprawde jedng catos¢, nie sg niezaleznymi
od siebie wyspami naturalnego krajobrazu.

Omawiajac identyfikacje wizualng w ramach National Park Service warto
zwrdci¢ uwage na kilka detali. Wszystkie strony internetowe parkéw narodowych
sa tak naprawde elementami jednego portalu www.nps.gov i jako takie maja
identyczng strukturg i layout. Ulatwia to poszukiwanie wlasciwych informacji na
stronie, a zarazem podkresla, ze wszystkie parki narodowe tworza jedna
organizacj¢. Wazne jest takze to, ze zar6wno w swoich adresach internetowych,
jak 1 w adresach mailowych jednostki NPS wykorzystuja rzadowa domeneg
,»-2ov”. Podkresla to wysokie administracyjne umocowanie parkow narodowych,
zwickszajac tym samym rangg¢ kazdej z tych instytucji w spoleczenstwie.
Przynaleznos¢ do agendy rzadowej jest takze podkreslana przez zastosowanie
rzadowych tablic rejestracyjnych na wszystkich samochodach stuzbowych
nalezacych do poszczegélnych jednostek National Park Service.

Funkcjonujac w ramach jednej organizacji, administracje poszczegolnych
parkéw narodowych otrzymuja wytyczne w zakresie swojej dziatalnosci.
Maja one charakter wskazowek badz gotowych procedur, jakie nalezy
wprowadzi¢ w okreslonych sytuacjach. Pozornie ostabia to samodzielno$c¢
poszczegdlnych jednostek, ale tak naprawdeg zmierza do prowadzenia spojnej
polityki ochrony przyrody w skali catego kraju. Oczywiscie istnieja regulacje
wewnetrzne wynikajagce ze specyfiki danego parku, ale patrzac ogdlnie, kazdy
odwiedzajacy amerykanski park narodowy — bez wzgledu na to czy znajduje si¢
on w Gorach Skalistych, Appalachach, na Hawajach, Alasce czy pustyniach
Arizony — spodziewaé si¢ moze podobnych norm i zasad postepowania,
obowigzujacych w kazdej z jednostek. Takie podejscie czyni system stabilnym
1 przejrzystym, ulatwia tez zdecydowanie zarzadzanie obszarem, zdejmujac
z dyrektora parku konieczno$¢ wypracowania wlasnych podstaw dziatalnos$ci.

Interesujagce jest zreszta funkcjonowanie stanowiska dyrektora parku
narodowego, okreslanego w National Park Service mianem superintendenta.
Kazdy z superintendentow jest powotywany na okres pigciu lat, a po zakonczeniu
swojej kadencji moze zostaé przeniesiony na podobne stanowisko w parku na
drugim koncu Stanow Zjednoczonych. Czyni to z wysokich rangg pracownikoéw
Stuzby Parkow Narodowych funkcjonariuszy publicznych troch¢ na
podobienstwo zawodowych zotierzy, ktorzy swoje czasowe kontrakty realizuja
w roznych bazach armii amerykanskiej. Taki system zatrudnienia dyrektorow
sprawia, ze co pie¢ lat dochodzi do ewaluacji dziatan podejmowanych przez park
narodowy, pozwalajgc na dokonanie ewentualnej korekty. Co wigcej, zmiana na
stanowisku superintendenta wnosi nowe spojrzenie na kwesti¢ zarzadzania
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danym parkiem, zwigkszajac tym samym dynamike i efektywno$¢ realizowanych
zadan. Jest to jednocze$nie asumpt do przenoszenia kompetencji w dol, na kadre
zarzadzajaca Sredniego szczebla (czyli kierownikow poszczegodlnych komorek
organizacyjnych), tworzacych wraz z superintendentem zarzad parku. Poniewaz
w wielu przypadkach pracuja oni w danym parku zdecydowanie dtuzej niz jego
dyrektor, stanowig swoista pamig¢é instytucji gwarantujacg konsekwentne
wdrazanie przekazanych przez NPS wytycznych. Przenoszenie dyrektorow jest
jednoczes$nie S$wiadectwem efektywno$ci dzialania systemu National Park
Service, ktory funkcjonuje poprawnie nawet wowczas, kiedy osoba zarzadzajgca
obszarem zmienia si¢ co pig¢ lat i — obejmujac stanowisko superintendenta —
moze czesto nie mie¢ perfekcyjnego rozeznania w specyfice zarzadzanego przez
siebie obszaru. Nie jest jednak tak, ze dyrektor pozostawiony jest sam sobie, bez
zadnej pomocy z zewnatrz. National Park Service podzielona jest na regiony,
co zdecydowanie utatwia zarzadzanie obszarami chronionymi. Superintendenci
regularnie spotykaja si¢ ze swoimi koordynatorami regionalnymi, uzyskujac od
nich wszelkie niezbedne informacje, wytyczne i wsparcie w swojej dziatalnosci.
Pozwala to unikna¢ koniecznosci kontaktowania si¢ bezposrednio z centralg
NPS, zarzadzajaca chronionymi zasobami przyrodniczymi w skali catego kraju,
ulatwiajgc tym samym wymian¢ informacji pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami National Park Service.

Niezwykta 1 niespotykang w warunkach polskich cechg systemu
amerykanskiego jest mozliwos¢ korzystania przez parki narodowe
z finansowego, rzeczowego i 0sobowego wsparcia ze strony organizacji
pozarzadowych i osob prywatnych. Przy parkach narodowych funkcjonuja
organizacje typu ,,Friends of ... (nazwa danego parku)”, ktérych zadaniem jest
udzielanie pomocy administracji parku narodowego. Organizacje te pozyskuja
srodki finansowe, ktore sg nastepnie wykorzystywane przez paki na zadania
realizowane na ich terenie (w formie zatwierdzonych przez dang organizacje
grantow celowych), prowadzg sklepiki z pamigtkami, a ktorych caty dochod
(plus czeste niezalezne datki odwiedzajacych) trafia do parku, dobrowolnie
pracuja w centrach informacyjnych, prowadza badania naukowe, wykonuja
nieodptatnie remonty infrastruktury turystycznej (w tym szlakdw turystycznych)
itp. Wktad tego typu organizacji stanowi znaczacy udzial w budzecie kazdego z
parkow, przyczynia si¢ rowniez do budowania odpowiedniego wizerunku parku
wsrod spoleczenstwa, zwlaszcza na poziomie lokalnych spotecznosci
sasiadujacych
z parkiem.

Wsparcie spoteczne dla funkcjonowania National Park Service bazuje na
wolontariacie. Kazdego roku w parkach amerykanskich pracuje ponad 220 000
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wolontariuszy, a ich wktad szacowany jest na okoto 6 400 000 godzin pracy
rocznie. Nietrudno jest przeliczy¢, jak wielkie oszczednosci dla kazdego
z parkow plyna z zaangazowania wolontariuszy. Styszac stowo ,,wolontariusz”
w Polsce, mysli si¢ przede wszystkim o uczniach badz studentach. W Stanach
Zjednoczonych wyglada to inaczej — oczywiscie wéréd wolontariuszy w parkach
jest wielu mtodych ludzi, ale licznie reprezentowane sg tam rowniez osoby
doroste, zaangazowane zawodowo, jak rowniez seniorzy — emeryci, dzialajacy
w parkach w miare swoich mozliwo$ci. Do zadan wolontariuszy nalezy m.in.
utrzymanie szlakow turystycznych, monitoring i badania naukowe
(czesto w ramach idei Citizen Scientist), ratownictwo gorskie, dokumentowanie
stanu przyrody (m.in. fotograficzne) czy tez udzielanie informacji w centrach dla
odwiedzajacych.

Zaréwno wolontariat, jak i pomoc ze strony organizacji pozarzadowych
dziatajacych na rzecz parkow narodowych sa tak naprawde jednoczes$nie
narzedziem i rezultatem wysokiej pozycji w $§wiadomosci spolecznej, jaka
zajmuje National Park Service. Parki narodowe traktowane sa jako dobro
wspélne, za przetrwanie ktorego réwnie mocno odpowiedzialna jest
administracja federalna, jak i mieszkancy sasiedztwa parku. Wszelkie inwestycje
sa lokalizowane poza parkiem, pomimo Ze spoteczno$¢ lokalna czesto ma wptyw
na podejmowanie decyzji o ich lokalizacji. Obowigzuje tutaj jednak zasada,
ze w parku moze by¢ budowane wytacznie to, co jest appropriate and necessary,
czyli wlasciwe 1 konieczne. Co ciekawe —a w wielu przypadkach w Polsce wregcz
trudne do uwierzenia — spoteczno$¢ lokalna stoi na strazy zachowania parkéw
przed wpltywem wielkich inwestycji turystycznych ze swiadomoscia, ze stanowia
one same w sobie dobro i przedmiot dumy catego narodu.
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7. PRZEBIEG BADAN EMPIRYCZNYCH

Badania empiryczne oparto o dwie techniki a mianowicie grupowe wywiady
zogniskowane (FGI — grupy fokusowe) oraz poglebione wywiady indywidualne

(IDI).

Technika badan Dobér proby
Indywidualne Osoby dotyczace obszaru kazdego z parkow:
wywiady poglebione lacznie 10 o0s6b (przy zalozeniu 2 gmin
w 23 parkach o najwigkszym ,,udziale” w obszarze parku:

narodowych (rozmowy
z dyrektorami parkow,
kadrg zarzadzajaca w
parkach, pracownikami
parkow narodowych,
wiladzami lokalnymi,
mieszkancami — 23
parki, min. 10 oséb

z kazdego obszaru, tj.
230 wywiadow
pogtebionych)

— dyrektor lub zastepca PN

— glowny ksiggowy PN

— specjalista ds. ochrony przyrody PN

— urzednicy gmin; wojt lub zastepca (z dwoch
gmin po 1 osobie)

— urzednicy gmin: pracownik ds. ochrony
srodowiska (z dwdch gmin po 1 osobie)

— zwykli mieszkancow (po 2 osoby z gminy)

Zogniskowane
wywiady grupowe
(FGI-badania
fokusowe: stan i
potrzeby parkéw
narodowych w Polsce
(4 fokusy, kazdy po
min 5 0s6b)

Cztery fokusy w parkach: drawienski, stowinski,
tatrzanski, kampinoski;
ilo$¢ uczestnikow - 5 osob:

— dyrektor lub zastepca

— gl ksiegowy lub ksiggowy

— specjalista ds. ochrony przyrody

— specjalista ds. udostgpniania

— specjalista ds. edukacji ekologicznej

FGI stan i potrzeby
otoczenia parkow
narodowych w Polsce,
w tym mieszkancy
okolic, wladze
lokalne, biznes
lokalny (4 fokusy,
kazdy po min 5 osob)

Cztery fokusy tylko z przedstawicielami
,,otoczenia” PN (drawienski, tatrzanski,
kampinoski, stowinski). Fokus odbywa si¢ w tym
samym dniu co fokus z dyrekcja parku lub w dniu
nastgpnym; uczestnicy:
— 2 przedstawicieli
terytorialnego

wladz  samorzadu

— 2 przedstawicieli mieszkancow
— 2 przedstawicieli biznesu turystycznego

Seminaria
konsultacyjne (4)

Cztery seminaria grupy taczonej przedstawicieli PN
i OSG
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Badania ankietowe IDI, przeprowadzone w otoczeniu 23 parkoéw
narodowych, sktadaty si¢ z 13 pytan, zar6wno otwartych, jak i zamknietych,
podzielonych na 3 glowne grupy:

— dotyczace stanu spoteczno-gospodarczego gmin z otoczenia parkow
narodowych,

—  dotyczace wizerunku parkow i ich roli w lokalnej gospodarce,

— dotyczace poziomu akceptacji dla dziatan i postaw parkow.

Wywiady zostaly przeprowadzone przez przeszkolonych ankieterow
z wyselekcjonowanymi respondentami. Wyniki kwestionariuszy wywiadow
zostaly umieszczone w zbiorczym zestawieniu programu Microsoft Excel. Kazde
z pytan zostato nastepnie przeanalizowane pod katem zgrupowania odpowiedzi
w wigksze grupy referencyjne.

BADANIA FGI Z PRACOWNIKAMI PARKOW NARODOWYCH

Badania grup fokusowych przeprowadzono odregbnie w dwoch grupach
(pracownicy parkow oraz przedstawiciele otoczenia) na terenie czterech parkéw
narodowych: Tatrzanskiego Parku Narodowego, Kampinoskiego Parku
Narodowego, Drawienskiego Parku Narodowego, Stowinskiego Parku
Narodowego. Wybdr parkdéw miat charakter celowy, przy zatozeniu, ze parki te
reprezentuja specyfike funkcjonowania na terenach gorskich, nizinnych oraz
w otoczeniu wodnym (nadmorski i przyjeziorny).

Badania przeprowadzono w nastgpujacych terminach:

— Fokus 1: Tatrzanski Park Narodowy, 21.11.2017
— Fokus 2: Kampinoski Park Narodowy, 22.11.2017
— Focus 3: Drawienski Park Narodowy, 05.12.2017
— Focus 4: Stowinski Park Narodowy, 07.12.2017

a ilo$¢ uczestnikdw wynosita:

— Fokus 1: Tatrzanski Park Narodowy — 5 0s.

— Fokus 2: Kampinoski Park Narodowy — 6 0s.
— Focus 3: Drawienski Park Narodowy — 5 0s.
— Focus 4: Stowinski Park Narodowy — 6 0s.

Stosunek uczestnikow do badan

Cele badania spotkaly si¢ ze zrozumieniem ze strony pracownikow parkow
narodowych. Zrozumiana zostala istota pytan i diagnoza problemow, ktore
okazaty si¢ w parkach bardzo podobne. W kazdym z parkéw w badaniu brali
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udzial przedstawiciele dyrekcji, specjalisci ds. edukacji, udostgpniania,
ksiggowos¢, specjaliSci ds. ochrony przyrody — pozwalatlo to na szersza
perspektywe odpowiedzi, problemdéw i zrozumienia przez uczestnikow swoich
potrzeb oraz odpowiedniego zrdéznicowania odpowiedzi na omawiane
zagadnienia. Dyrekcja oraz pracownicy parkéw narodowych byli przychylnie
nastawieni do badania; zaobserwowano mocne zaangazowanie w prowadzone
dzialania, wykazywano zrozumienie potrzeby badania oraz udzialu samych
pracownikow w procesie badawczym. Wszyscy chetnie odpowiadali na
zadawane pytania oraz przedstawiali i prezentowali swoje parki, ich
poszczegblng specyfike, poswiecali swoOj czas na obecno$¢ w badaniu
fokusowym. Prowadzili ze soba dyskusje; grupy byly otwarte, zaangazowane
i chetne do wspotpracy. Wszyscy cechowali si¢ wysoka kulturg osobista oraz
poszanowaniem wypowiedzi innych uczestnikow.

W kazdym badanym parku narodowym zdiagnozowano potrzebg spotkan
pracownikow roznych dziatow ze wszystkich PN. Uczestnicy zgodnie
stwierdzili, ze taka sformalizowana wspolpraca znacznie ulatwilaby
wykonywanie obowiazkdéw, zdobywanie specjalistycznej wiedzy, dzielenie si¢
doswiadczeniem =z innymi parkami, ale roéwniez umozliwila czerpanie
z rozwigzan stosowanych w innych parkach. Parki narodowe — bez wzgledu na
swoja specyfike, potozenie, wielko$¢ — borykajg si¢ z podobnymi problemami,
a platforma i mozliwo$¢ formalnej wymiany informacji usprawnitaby ich
funkcjonowanie juz na poziomie operacyjnym. Uczestnicy — oprocz platformy
jako narzgdzia wymiany informacji — podkreslali koniecznos$¢ i wielka potrzebe
spotkan organizowanych dla pracownikow danych obszarow, np. dla
pracownikoéw edukacji, pracownikow udostepniania i innych.

BADANIA FGI Z PRZEDSTAWICIELAMI OTOCZENIA

Badania przeprowadzono w nastepujacych terminach:

— Fokus 1: 10.01.2018 w Starych Babicach (Kampinoski PN)

— Fokus 2: 29.01.2018. w Zakopanem (Tatrzanski PN)

— Fokus 3: 06.12.2017 w Smotdzinie (Stowinski PN)

— Fokus 4: 14.12.2017 w Dobiegniewie (Drawienski PN)
[lo$¢ uczestnikow wynosita:

— Fokus 1: Tatrzanski Park Narodowy — 5 0s.

— Fokus 2. Kampinoski Park Narodowy — 5 os.

— Focus 3. Drawienski Park Narodowy — 6 0s.

— Focus 4. Stowinski Park Narodowy — 6 0s.
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Stosunek uczestnikéow do badan

Uczestnicy byli zyczliwi, zainteresowani, aktywni. Wykazywali wrazliwosc¢
na tematy objete badaniem oraz zainteresowanie przyroda i ochrong srodowiska.
Posiadali znajomo$¢ problematyki w zakresie zaréwno lokalnego parku
narodowego, jak i pozostatych, w zakresie problematyki ochrony przyrody,
rozwiazan prawnych oraz gospodarczych. Swietnie uzupetniali postawione do
dyskusji problemy, rozszerzajac je o wiele nowych, widzianych ze swojej
perspektywy. Badani wskazywali wiele rozwiazan i propozycji udoskonalen
zarowno lokalnych, jak i krajowych. Postrzegali cel badan przede wszystkim
przez pryzmat swojej sytuacji lub z punktu widzenia np. dochodow i rozwoju
gminy. Niektdrzy lokalni przedsigbiorcy brali udziat w dyskusji, nawet jezeli
temat byl poza obszarem ich bezposrednich zainteresowan. Uczestnicy nie
ograniczali si¢ wylgcznie do kwestii ujetych w programie, lecz rowniez poruszali
zagadnienia wynikajace z wlasnych doswiadczen i pogladow.

SEMINARIA KONSULTACYJNE

Po diagnozie zespotu badawczego wstepne wyniki poddano konsultacji
czterem zespotom interesariuszy, aczac w kazdej z grup, w odroznieniu do badan
fokusowych, przedstawicieli parkow i otoczenia spoleczno-gospodarczego.
Uczestnikom przedstawiono dla celow pogladowych wyniki badan
empirycznych, analizy PESTEL i SWOT z zadaniem opracowania wtasnych obu
technik. Zadaniem grup byto takze opracowanie zalozen do technik diagramu
Ishikawy i drzewa celow.

Seminaria przeprowadzono w nast¢pujacych lokalizacjach:

Lokalizacja seminarium Park narodowy Data Liczba
uczestnikow

,»Willa Stanistaw” Drawienski PN 21.06.2016 20

Chrapow 36

66-520 Dobiegniew

,,Gosciniec u Bernadzkich” Stowinski PN 25.06.2016 30

ul. Bohaterow Warszawy 26
76-214 Smoldzino

,,Dwor Dobarz" Biebrzanski PN 26.06.2018 30
Dobarz 8/9
19-104 Dobarz

Osrodek Informacji i Edukacji Bieszczadzki 28.06.2018 30
Turystycznej BdPN PN
w Lutowiskach

38-713 Lutowiska 2
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W trakcie dyskusji mozna byto zauwazy¢ trzy odrebne grupy interesariuszy,
wyrazajace odmienne postawy i poglady: przedstawiciele PN, przedstawiciele
samorzadow oraz mieszkancy. Przedstawiciele samorzadu terytorialnego
koncentrowali si¢ na zagadnieniach relacji prawnych, mieszkancy — na
problematyce ograniczania dostepu do zasobow przyrodniczych parkow,
informacji, edukacji 1 infrastrukturze, natomiast pracownicy parkéw
koncentrowali si¢ na utomnos$ci planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
mozliwo$ciami finansowymi parkdw.
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8. ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA PARKU
NARODOWEGO

Atrakcyjnos¢ turystyczna parku narodowego oceniana jest wysoko, zar6wno

w opinii pracownikéw PN, jak i otoczenia, przy czym wyraznie wida¢ réznice
w kategorii ,,bardzo atrakcyjna”. Pracownicy parku wskazali w 51% na taka
kategori¢ wobec 33% wsrdd przedstawicieli otoczenia. Poniewaz w pytaniu nie
definiowano atrakcyjnosci, jej interpretacja ma charakter subiektywny, wedtug
indywidualnego kryterium.

W bezwzglednych liczbach poszczegolne kategorie skali uzyskaty ilosé¢
wskazan jak w tabeli 12, natomiast rozktad procentowy (za 100% przyj¢to ilos¢
odpowiedzi w kazdej z dwoch grup respondentow) ilustrujg ryciny 17 1 18.

Tabela 12. Ocena atrakcyjno$ci parku narodowego

Bardzo Atrakcyjna | Nie ma Malo Wecale nie-
atrakcyjna zdania | atrakcyjny | atrakcyjny
Pracownicy
parku 51 42 1 6 0
Otoczenie 33 53 1 6 0

Zrédlo: badania empiryczne

Rycina 17. Stopien atrakcyjnosci turystycznej parku z perspektywy pracownikéw parkow

M Bardzo atrakcyjny

B Atrakcyjny

® Nie ma zdania

Mato atrakcyjny

B Wcale nieatrakcyjny

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan
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Rycina 18. Stopien atrakcyjnos$ci turystycznej parku z perspektywy otoczenia

® Bardzo atrakcyjny

m Atrakcyjny

m Nie ma zdania
Mato atrakcyjny

m Wcale nieatrakcyjny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar
Zdaniem pracownikow parkow, wyrazonym w wywiadach zogniskowanych,
turystyka przynosi naturalne korzysci, ale niesie za sobg takze straty dla ochrony
przyrody.

Rycina 19. Korzysci i straty PN w wyniku ruchu turystycznego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar

Poziom negatywnego wptywu turystyki w parkach narodowych na stan
zachowania siedlisk i gatunkow ustalono w ponizszym zestawieniu. Zaznaczone
na szarym tle warto$ci wskazuja na istotne znaczenie wptywu formy turystyki na
siedliska i gatunki. Najwyzszy odsetek wskazan duzego, negatywnego wpltywu
na ekosystem uzyskata turystyka motorowa (20,78%), myslistwo (14,86%) oraz
turystyka piesza (11,39%). Kazda z nich, jak si¢ wydaje, z innego powodu
i w odmiennych warunkach specyfiki parku, skoro w ocenie 20,25%
pracownikow parkow turystyka piesza nie ma wptywu negatywnego.
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Tabela 13. Ocena wplywu form turystyki na stan zachowania siedlisk i gatunkow w opinii pracownikow parkow

2 (] < < e o (] =) >
s |2 |5 |2 |§ |£ |8 |2 |2 |2 |§ | |8 |.2 |8 |,
3 S & = 2 5 5 = 4 = N = = =2 |2 c
2 o0 £ > [ X2 X = = = > ) g 22 % =
~ 1% |8 |8 || |8 |§ |2 |8 |§ |¥ |§ |5 |8 |°
2 (2 | T | |¥ z N N = ° =
Nie wystepuje | 0,00 | 62,8 | 62,82 | 84,81 | 6,17 | 43,04 | 62,50% | 46,75 |76,92| 41,3 | 4231 | 37,6 | 63,64 | 31,17 |62,16| 0,0
na terenie
parku
Bez 20,25 | 10,2 | 10,26 | 1,27% | 40,74 | 16,46 | 125 2597 | 7,69 | 34,6 |1795| 24,6 1,30 | 42,86 | 9,46 | 40,0
negatywnego
wplywu
Umiarkowany | 68,35 | 25,6 256 | 7,59% | 48,15 (3544 | 16,25 18,18 | 14,10 | 20,0 | 33,33 | 29,8 | 14,29 | 25,97 | 13,51 | 20,0
wplyw
negatywny
Duzy wplyw | 11,39 | 1,28 | 1,28% | 6,33% | 4,94 | 5,06 8,75 9,09 1,28 | 4,00 | 6,41 7,7 20,78 0,00 |14,86 | 40,0
negatywny

Za 100% przyjeto ilo§¢ odpowiedzi w odniesieniu do danej formy turystyki.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar:
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O ile atrakcyjno$¢ samych parkéw narodowych jest z natury rzeczy
bezdyskusyjna, to powstaje pytanie, czy jest ona gléwnym/ wylacznym
motywem przyjazdu odwiedzajacych i turystow do gmin potozonych w ich
otulinie. W tym celu przedstawiciele OSG wskazywali 3 glowne powody
(sposrod 10 zaproponowanych motywow przyjazdow), dlaczego odwiedzajacy
1 tury$ci decyduja si¢ na przyjazd na teren gminy. Wiele réznorodnych badan
motywacji przyjazdu do miejsca docelowego wskazuje, ze zazwyczaj jest to
kombinacja kilku motywow. Stad tez ankietowanych poproszono
o wyroznieniem tych, ktére decydowaty o tym w najwickszym stopniu, mniej
waznym i najmniej waznym. Ocenie zostaly poddane nastepujace motywy:

—  park narodowy,

— atrakcyjno$¢ miejscowosci,

—  mozliwo$¢ uprawiania sportu lub turystyki aktywnej,
— natura, krajobraz,

— infrastruktura noclegowa,

—  cisza, spokdj,

— walory lecznicze,

— moda,

—  zabytki.

Analiza odpowiedzi polegala na zsumowaniu, w obrebie kazdego
z powyzszych motywow, ilosci wystapienia poszczegolnych kategorii od 1 do 3.
Nastepnie wszystkie oceny, dla kazdej z przyczyn, zostalty zsumowane. Wyniki
tych analiz przedstawiono na rycinach 19 i 20. NajczeSciej wymienianym
motywem, nie uwzgledniajac skali ocen, byla natura i krajobraz wystepujacy
w gminie (100 odpowiedzi), nastepnie obecnos¢ parku (72 odpowiedzi), a takze
mozliwo$¢ uprawiania sportu lub turystyki aktywnej (70 odpowiedzi).
Najrzadziej natomiast wymieniano walory lecznicze (12 odpowiedzi), mod¢ na
gming (6 odpowiedzi), (rycinal9).

Motyw przyjazdu, ktory najczgsciej byt oceniany jako najistotniejszy,
dotyczyt  atrakcyjnosci  miejscowosci  znajdujacej si¢  w  gminie
(36 ankietowanych stwierdzito, Ze jest on najistotniejszy), natura i krajobraz byty
27 razy wymieniane ws$rod najistotniejszych powodow, obecnos¢ parku
narodowego 26 razy oceniono jako najistotniejszg. Najrzadziej wskazywano,
w tej kategorii, walory lecznicze (2 razy), infrastrukture noclegowa i mode
(po 1 odpowiedzi).
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Powodami, ktore byly wskazywane jako te mniej wazne, byly najczgsciej:
natura i krajobraz (48 razy), mozliwo$¢ uprawiania sportu lub turystyki aktywnej
(25 razy), obecnos¢ parku narodowego i atrakcyjnos$¢ miejscowosci (po 19 razy).

Powody, ktore uwazano za te najmniej istotne (ocena 3) byly najczesciej:
cisza i spokoj (28 razy), obecno$¢ parku narodowego (27 razy), mozliwos¢
uprawiania sportu lub turystyki aktywnej oraz natura i krajobraz (po 25 razy).

Rycina 20. Czesto$¢ wystepowania motywoéw przyjazdow odwiedzajacych w liczbach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar;
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Rycina 21. Czestosé¢ wystepowania motywoéw przyjazdow w rozbiciu na skale ocen

Park Atrakcyjno$¢ Mozliwosé Natura, Infrastruktura Cisza, spokdj  Walory Moda Zabytki Nie wiem
narodowy miejscowosci uprawiania  krajobraz  noclegowa lecznicze
sportu lub
turystyki
aktywnej

Hnajwazniejszy ™ mniej wazny M malo wazny

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan
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Gdy porownac uzyskane wyniki z opiniami pracownikoéw parkow, rzuca sig
W oczy rdznica w pozycji motywu ,,atrakcyjnoéé miejscowosci”®, wyraznie
znacznie cze$ciej artykulowanej przez przedstawicieli otoczenia, czego
powodem moze by¢ rézne rozumienie kategorii przez respondentow. Pracownicy
parkow wyraznie dostrzegaja w motywach przyjazdéw odwiedzajacych sam park
narodowy i zwigzang z nim nature/ krajobraz.

Tabela 14. Czestotliwo$¢ wskazan motywow przyjazdu do gminy
w opinii pracownikéw parkow

Najwazniejszy Wazny Mniej wazny Suma

motyw przyjazdu | motyw przyjazdu | motyw przyjazdu | wskazan
Park narodowy 29 18 10 57
Atrakcyjnosé 17
miejscowosci 7 5 5
Mozliwosé 30
uprawiania sportu
lub turystyki
aktywnej 6 12 12
Natura, krajobraz 24 18 17 59
Infrastruktura 9
noclegowa 1 3 5
Cisza, spokoj 15 13 11 39
Walory lecznicze 0 1 4 5
Moda 0 3 3 6
Zabytki 2 4 7 13
Nie wiem 1 1 0 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar

Mozna wiec z calg pewnoscig potwierdzié, ze istnienie parku jest nieodlaczna
cecha gminy w kombinacji motywéw przyjazdu turystycznego.

39'W ankiecie kategoria ta nie byla zdefiniowana.
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9. MIEJSCE PARKU NARODOWEGO | GMINY
W ZYCIU MIESZKANCOW

Poszukiwanie odpowiedzi na oceng roli i miejsca zamieszkania oraz parku
w zyciu spoteczno-zawodowym dotyczy oceny wizerunku, ktorym jest
catoksztalt subiektywnych wyobrazen rzeczywistosci, powstatych w ludzkich
umystach jako efekt percepcji, oddziatywania formalnych i nieformalnych
przekazoéw informacyjnych. Wizerunek ma zindywidualizowany charakter, nie
jest staty, jest ksztaltowany w dlugim horyzoncie czasowym. Bywa réwniez
utozsamiany z samym wyobrazeniem uksztalttowanym w ludzkich umystach,
swoistym obrazem pojeciowym realnego zjawiska, osoby, przedmiotu, procesu,
miejsca. Wizerunek traktowany jest jako mentalne odzwierciedlenie
rzeczywistosci w $wiadomosci otoczenia, jako zestaw skojarzen nasuwajacy si¢
na mys$l o danym obiekcie, jako emocjonalny odbior bodzcoéw docierajacych
z otoczenia®. Wydaje si¢, ze parki narodowe, ktorym udaje sie stworzyé
korzystny obraz w umystach spotecznosci i ktérych nazwa wywotuje w szerokiej
opinii publicznej pozytywne skojarzenia, maja znacznie wigksze szanse na
pozyskanie wartosciowych partnerow, inwestorow i na ulozenie sobie z nimi
harmonijnej wspotpracy. Park nie funkcjonuje w prozni spoteczno-gospodarczej,
ale jest otoczony mieszkancami, samorzadem, przedsigbiorcami. Stad tez nie
mozna dokonywa¢ oceny wyltacznie stanu wizerunku parku, ale calej
»lokalnosci” — obszaru/ gminy jako zbioru doswiadczen, informacji, opinii,
oczekiwan, wyobrazen, emocji, skojarzen dotyczacych danego produktu, gminy,
regionu, zakorzenionej w $wiadomosci lub podswiadomosci znaczacej liczby
odbiorcow.

Stad tez w oparciu o wywiady poglebione oraz badania fokusowe zebrano
skojarzenia spontaniczne i wspomagane w poszukiwaniu stosunku interesariuszy
do parku i gminy jako wyznaczniki oceny subiektywnej jakosci zycia.

Postrzeganie parku

Poprzez otwarte pytanie (,,park narodowy, w okolicy ktorego mieszkam, jest
dla mnie i mojej rodziny...”) chciano uchwyci¢ znaczenie parku dla
mieszkancow i pracownikow w ich zyciu codziennymi a posrednio — systemie
warto$ci. Zebrane odpowiedzi w wyniku badania IDI w obu grupach badawczych
wskazuja na pewne istotne roznice punktu widzenia. Nie ulega watpliwosci,
ze park nie jest przez pracownikéw postrzegany wylacznie jako miejsce

40 Szromnik A., (2010), Marketing terytorialny. Miasto i region na rynku, Oficyna Wolters Kluwer
Polska, Warszawa, s.134-135.
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pracy (chociaz dominuje w wypowiedziach). Stanowi takze nadrzedng warto$c¢
zwigzang z pasjg, dumg, ochrong przyrody. Takie kategorie, zilustrowane
w ponizszej chmurze tagow*!, wskazujg na bardzo pozytywne motywacje pracy
zawodowej.

Rycina 22. Miejsce parku w zyciu jego pracownika
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar

czym§ wigcej niz miejscem pracy

Wsrdd oséb reprezentujacych OSG paleta oceny byta znacznie szersza
i dlatego wyszczeg6lniono odpowiedzi pozytywne (utozsamiania si¢ z PN,
opisujacymi ich zalety) i odpowiedzi negatywne (stanowigcy problemy pomigdzy
PN a mieszkancami). Wsréd odpowiedzi pozytywnych odnotowano, ze park
narodowy, w okolicy ktorego mieszka ankietowany, jest dla mieszkanca i jego
rodziny:

— miejscem atrakcyjnym, zaréwno dla najblizszego otoczenia, jak i dla
turystow;

— wspanialym miejscem do mieszkania i zycia;

— waznym, wyjatkowym miejscem;

— obojetny;

— malo waznym miejscem,;

— miejscem pracy, zycia, spedzania wolnego czasu/ wypoczynku/
rekreacji/ spacerow;

— ogromng warto$cig przyrodnicza, miejscem ochrony 1 obserwacji
przyrody, w ktorym mozna odpoczaé, wyciszy¢ sig;

41 Czesto$¢ pojawiania si¢ danego sformutowania zawazyta na wielkosci i pozycji stowa/ zwrotu —
im czg$ciej si¢ pojawial, tym wigkszy rozmiar uzyskal.
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wizytowka gminy;

atrakcja turystyczng/ miejscem uprawiania turystyki;

atrakcja turystyczng w gminie, ale wigze si¢ z ograniczeniami pod katem
planowania przestrzennego, z ograniczeniami budowlanymi;

zrodtem dochodow, miejscem prowadzenia dziatalnosci zwigzanej
z obstuga ruchu turystycznego i pozyskiwania klientow, nakreca rozwdj
gminy i okolic;

PN daje wiecej mozliwos$ci ubiegania si¢ o fundusze;

ograniczenia w dostepnosci — duza rola dyrektora w zarzadzaniu
otoczeniem;

to migjsce, z ktérego nozna ,,czerpac¢ pelnymi garsciami”, duzo korzysci
dla gminy, zr6znicowana fauna, flora parku, dobro narodowe, o ktore
wszyscy musimy dbaé, razem z parkiem i innymi gminami ztozylismy
whniosek o utworzenie rezerwatu biosfery.

Wsréd odpowiedzi negatywnych odnotowano, ze park stanowi zrdédio
konfliktow:

otoczenie moze korzysta¢ z PN w celach rekreacyjnych, ale w zbyt
waskim zakresie;

utrapienie, zrodto mato zdroworozsadkowych zakazow i nakazow;
nieprzyjazny dla rodziny i zycia;

z jednej strony jest straznikiem natury, udostepnia swoj obszar dla
turystow i mieszkancow, ale wprowadza zbyt duze ograniczenia, nie jest
dostepny do wspotpracy;

wazny z przyrodniczego punktu widzenia, ale nie przynosi az takich
korzysci, jak si¢ wydaje osobom z zewnatrz;

zroédto dochodu, ale tez zagrozen spowodowanych mozliwoscia
powigkszenia obszaru PN;

niewykorzystany potencjat PN, zaréwno pod katem edukacyjnym, jak
i turystycznym;

wazny, ale ogranicza prawa mieszkancow w wielu waznych aspektach;
ograniczenia pod katem planowania przestrzennego, ograniczenia
budowlane;

turystycznie pozytywny, ale ogranicza rozwdj gminy, przyczynia si¢ do
zacofania gminy, mozna by na inne cele przeznaczy¢ budzet;
utrudnienie w funkcjonowaniu gospodarstwa/ prowadzeniu dziatalno$ci
rolniczej, zroédto konfliktéw na linii rolnicy — park i jego pracownicy;
silna penetracja zwierzyny lesnej na polach gospodarstw rolnych.

Potaczenie zbieznych kategorii odpowiedzi pozwolito na ich ilustracje
w postaci ponizszej chmury tagow. W opinii przedstawicieli OSG
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w przewazajacej liczbie przypadkéw park jest miejscem do wypoczynku, zycia,
celem turystycznym, instytucja ochrony przyrody, ale i ograniczajaca prawa.

Rycina 23 Miejsce parku w zyciu mieszkanca
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar

W otwartych wypowiedziach padaty migdzy innymi nastepujace stwierdzenia:

,Jjest przestrzenig publiczna, z ktérej jestem dumny, jest ambasadorem promocja dla turystow,
ktorzy kochaja przyrode”;

,jest instytucja, ktora chroni przyrodg dla przysztych pokolen, przynosi chlubg, promuje gming,
ma siedzib¢ w gminie, daje wigcej mozliwosci w ubieganiu si¢ o fundusze, ograniczenia
w dostepnosci, duza rola dyrektora w zarzadzaniu otoczeniem”;

,,dobrem narodowym dobrze zarzagdzanym”;

,»wspaniatym miejscem dla mojej rodziny, mieszkancow, pod zycie, rozwdj. Miejscem gdzie
wielu chcialoby mieszkac”;

,clesze sig, ze jest, poniewaz jest wyrdznikiem miejsca, w ktdrym mieszkam”;

-z jednej strony jest straznikiem natury, dba o ekosystem, chroni gatunki roslin i zwierzat,
normalnie ulepsza, udostepnia swoj obszar dla turystow i mieszkancow. Z drugiej strony park
wprowadza zbyt duze ograniczenia. Park jest mato dostgpny we wspotpracy™;

,»0kazja do pozyskania nowych klientow, ktoérzy przyjezdzaja zwiedzi¢ park narodowy
i okolice”;

»~to miejsce, z ktorego mozna czerpa¢ pelnymi garSciami, duzo korzysci dla gminy,
zrdznicowana fauna, flora parku, dobro narodowe, o ktére wszyscy musimy dbaé. Razem z PN
i innymi gminami zlozyliémy wniosek o utworzenie Rezerwatu Biosfery”;

,,mozliwoscig zarobkowania (przyciaga turystow), nakreca rozwdj okolic, oraz wszelkich
biznesow zwiagzanych z obstuga ruchu turystycznego, jest miejscem wypoczynku i rekreacji,
obcowania z przyroda”;

,park jest utrapieniem, zrodtem nakazoéw i zakazow”.
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Skojarzenia z parkiem

Skojarzenia spontaniczne z parkiem zostaly ustalone w badaniach FGI.
Na podstawie analizy wypowiedzi przedstawicieli otoczenia zostaty
przygotowane chmury tagéw, zestawiajace najczgSciej pojawiajace sig
skojarzenia. Przedstawione chmury dotycza: korzysci z funkcjonowania PN oraz
skojarzen z PN.

Czestos¢ pojawiania si¢ danego sformulowania zawazyla na wielkosci
1 pozycji stowa/ zwrotu — im cze$ciej si¢ pojawial, tym wiekszy rozmiar uzyskat.
Skojarzenia zostaly przedstawione na rycinie 24., wsrod ktorych dominuja
okreslenia:

— ochrona przyrody,

— miejsce do zycia,

— atrakcja turystyczna,
— zwierzeta,

- gory,

— zielen,

— ograniczenia.

Rycina 24. Skojarzenia otoczenia z parkiem narodowym
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari fokusowych

Wisrdd odezuwanych przez OSG korzysci zwigzanych z funkcjonowaniem
parkiem najczesciej artykutowano nastgpujace cechy:

— ochrona przyrody,
— atrakcja turystyczna,
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— edukacja ekologiczna,
— krajobraz,

- zysk,

- 10ZWOj.

Rycina 25. Korzysci z funkcjonowania parkow narodowych
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badar focusowych

Zarzadzanie wizerunkiem parku — w ocenie OSG — podzieli¢ mozna
w $wietle wypowiedzi respondentéw na trzy kategorie. Tylko jedna z nich ma
konotacje¢ wyraznie pozytywna.

Rycina 26. Struktura oceny zarzadzania wizerunkiem PN
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan
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Skojarzenia pracownikow parkéw koncentrujg si¢ wytacznie wokot wartosci
srodowiskowych.

Rycina 27. Skojarzenia pracownikow z parkiem narodowym
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1stwac (I/IL(I/ML\\ y narodowe
dziedzictwo narodowe cisza- ‘%Dmm
I)l aca
L ' ]')1 L(I

dzika przyroda” ! po

cisza—spokoj

cisza—spokoj

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar: fokusowych

Zalety i wady parku

O ile skojarzenia i miejsce parku w zyciu respondentdw pozwalaty na oceng
spontaniczng, wyrozniajaca w zaleznosci od percepcji respondentdow cechy
pozytywne lub negatywne, o tyle identyfikacja zalet i wad parku narodowego,
dokonana na podstawie pytania otwartego w IDI, pozwolila na precyzyjniejsze
zinwentaryzowanie cech pozytywnych i negatywnych parku.

Zalety

W opinii pracownikéw parkéw zalety parku (ale widziane z perspektywy
mieszkanca) wigza si¢ gtownie z wartosciami srodowiskowymi, edukacyjnymi
oraz funkcja generatora ruchu turystycznego.
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Rycina 28. Zalety parku narodowego z perspektywy ich pracownikéw

edukacja dzieci

podniesienie atrakcyjnosci terenu dla biznesu turystycznego

generowanie ruchu turystycznego

unikatowa przyroda

mozliwo$¢ zarobkowania dzieki obecnosci turystéw
zachowanie ekosystemo6w lesnych i ladowych

bliskos¢ przyrody

\tdhl]nyldhlgl)tr\‘l-d]’VI'UTW()] guspudarwv turvstyunv gmln

otoczeniu parku nie ma i nie mog powstawac zaklady przemyslowe ucigzliwe dla ludzi | srodowiska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych

Zalety parku artykulowane przez przedstawicieli OSG zostaly
zestawione w jedng z 9 grup zalet:

atrakcyjnos¢ turystyczna,

— zrodto dochodu dla gminy,

— walory przyrodnicze,

— ograniczony dostep na terenie PN,
— istnienie PN,

— mozliwosci rekreacji,

— polozenie geograficznego parku,
— miejsca pracy,

— brak zalet.

Wyniki analiz zostaty przedstawione na rycinie 29. Jak mozna zauwazy¢,
45% wszystkich odpowiedzi dotyczyto waloréw przyrodniczych parkow
narodowych, 24% dotyczyto ich atrakcyjnos$ci turystycznej, 12% ograniczonego
dostepu do PN. Najrzadziej wskazywano zrédlo dochodu dla gmin
(2% wszystkich odpowiedzi), a takze mozliwos$¢ rekreacji oraz ich polozenie
geograficzne (po 1%).
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Rycina 29. Zalety PN z perspektywy OSG

= Atrakcja turystyczna
= Dochdd dla gminy
= Brak zalet

Walory przyrodnicze
= Ograniczony dostep
= Istnienie

= Rekreacja

= Polozenie geograficzne

45%

= Migjsce pracy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badat: ankietowych

Wady

Pracownicy parku maja $wiadomo$¢ jego wad takich jak ograniczanie
zabudowy, swobodnej dziatalnoéci gospodarczej 1 innych ograniczen
wynikajacych naturalnie z prawa ochrony przyrody. Niemniej wielu
respondentéw wskazywalo na brak wad.

Rycina 30. Wady PN z perspektywy pracownikéw

wewnetrzna otulina nie ma wad

istnienie prywatnej wlasnosci( nieruchomosci) w granicach PN
grunty prywatne, co sprawia pewne niedogodnosci

ograniczanie zabudowy

niewielki obszar park z perspektywy mieszkaricow jest zamknigty
ograniczenia wynikajgce z prawa ochrony przyrody
ograniczenia swobody zagospodarowania przestrzennego

ograniczenie swobodnego poruszania sie po calym obszarze parku
brak dostepnoéci dla zbioru runa lesnego

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych

Z punktu widzenia pracownikow parkow problemy majace konotacje spoteczne
wigza si¢ z nastepujacymi zadaniami PN.
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Tabela 15. Zjawiska wywolujace problemy spoleczne w parkach
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan

Rycina 31. Zjawiska wywolujace problemy spoteczne w parkach narodowych

1%
y \‘"
= Odnawianie ekosystemu leSnego = Zalesienie = Ochrona ekosysteméw wodnych
Ochrona zwierzyny = Odsztrzat zwierzyny = Wykup gruntéw prywatnych
= Dziatalno$¢ naukowa = Dziatalno$¢ edukacyjna = Utrzymanie szlakéw turystycznych

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan

Wady wskazywane przez OSG

Analiza wszystkich udzielonych odpowiedzi polegata na przedstawieniu ich
w jednym arkuszu. Nastepnie wszystkie odpowiedzi zostaty sklasyfikowane
w jedng z 11 grup wad:

— ograniczenia dla mieszkancow,
— ograniczenia dostepu do parku narodowego,
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— brak inwestycji,

— zwierzeta,

— staba infrastruktura,

—  zrodto konfliktow spolecznych,

— ograniczenia korzystania z drog nalezacych do parkow,
— duza ilo$¢ turystow,

— obecno$¢ odpadow,

—  brak wad,

— pozostate.

Wyniki analiz zostaly przedstawione na rycinie 32. Jak mozna zauwazy¢,
37% wszystkich odpowiedzi dotyczylo ograniczen dla mieszkancow, 25%
dotyczyto braku wad, 14% ograniczen dostgpu do PN. Najrzadziej wskazywano
zrodlo ograniczenia korzystania z drog nalezacych do parku, duzg ilo$¢ turystow
1 obecnos¢ odpadow (po 1%).

Rycina 32. Wady parkow narodowych z perspektywy mieszkancéw gmin

105 1% 0% ® Ograniczenia dla mieszkaricow

u Brak wad

= Ograniczenia dostepu do parku
Pozostate

m Brak inwestycji

m Zwierzeta

B Staba infrastruktura

m Zrodio konfliktéw spotecznych

m Ograniczenia korzystania z drég

nalezacych do parku,

m Duza ilosc turystow

m Obecno$¢ odpadéw

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych
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Chcac uchwyci¢ najbardziej palace, wymagajace rozwigzania problemy na linii
GMINA-PARK, przedstawiciele OSG wskazywali na zjawiska, ktore zostaty
podzielone na 6 podstawowych grup:

— wszelkiego rodzaju ograniczenia,
— problemy wizerunkowe,

— brak rekompensat,

— odmienne zyczenia interesariuszy,
— stan infrastruktury,

— brak wspotpracy.

Wyniki analiz przedstawiono na ryc. 33. Najcze$ciej wymienianym problemem,
byly ograniczenia narzucane przez parki (40% wszystkich odpowiedzi), brak
wspotpracy na linii gminy — parki narodowe (24% odpowiedzi), a takze brak
rekompensat ze strony PN (14% wszystkich odpowiedzi).

Rycina 33. Najbardziej palace problemy na linii gminy — parki narodowe

= Wszelkiego rodzaju
ograniczenia
= Problemy wizerunkowe,
= Brak rekompensat
Odmienne zyczenia
interesariuszy
= Stan infrastruktury

= Brak wspotpracy

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Cechy gminy oczami OSG

W analizie gminy wzi¢to pod uwage 15 elementow ocenianych w skali od -
3 do +3, gdzie -3 oznaczato, ze interesariusz catkowicie nie zgadzat si¢ z podang
cecha, natomiast +3 oznaczato, ze ankietowany zdecydowanie si¢ z nig zgadzal.
Analiza wynikow polegata na zsumowaniu wszystkich odpowiedzi dotyczacych
danej cechy, dla kazdej z ocen, a nastgpnie policzeniu sredniej wazonej. Rozktad
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srednich wazonych dla kazdej z cech zostat przedstawiony na rycinie 34 i kazda

z cech uzyskata srednig wazong powyzej 0. Respondenci najmocniej zgadzali

sie z cechg dotyczaca atrakcyjnosci turystycznej gminy, najmniej natomiast
z poziomem zintegrowania mieszkancow. Na podstawie $rednich stwierdzono,
w jakim stopniu dana cecha tratnie opisuje gming:

Lo

© oo N ok LN

el e el =
g~ wWNEFE O

gmina jest silnie atrakcyjna turystycznie,

gmina jest silnie zadbana,

infrastruktura na terenie gminy jest na wysokim poziomie,
gmina jest atrakcyjna,

gmina jest w miare t¢tnigca zyciem,

liczba turystow na terenie gminy jest wysoka,

gmina dobrze si¢ rozwija,

gmina jest dobrze skomunikowana,

liczba miejsc pracy w gminie jest niezadowalajaca,

. mieszkancy nie sg wystarczajaco zintegrowant,

. stosunek pomiedzy gming a parkiem jest dobry,

. czuje si¢ w gminie bezpiecznie,

. gmina posiada stabilng sytuacje finansowa,

. poziom czysto$ci w gminie jest zadowalajacy,

. gmina ma przed sobg dobre perspektywy rozwoju.
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Rycina 34. Ocena zgodnosci OSG z cechami gminy
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych
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Satysfakcja z zycia w gminie otuliny parku

Satysfakcja interesariuszy zewnetrznych z jakos$ci zycia w gminach, na
terenie ktorych znajdujg si¢ najwicksze powierzchniowo obszary poszczegolnych
parkéw Narodowych, moze posrednio wskazywa¢ na stosunek do parku,
atmosfere zycia. Dla jej oceny postuzono si¢ skala w przedziale 0-10. Rozktad
satysfakcji przestawiono na rysunku A. Oceng, ktora pojawiata si¢ najczesciej,
byla 8 — przy 150 odpowiadajacych. Nie odnotowano odpowiedzi w przedziale
0-2. Analiza odpowiedzi opierala si¢ na podaniu S$redniej wazonej
(ilo$¢ odpowiedzi na kazde pytanie przemnozono przez warto$¢ od 0 do 10,
nastepnie wartosci te zsumowano i podzielono przez liczbe odpowiedzi), ktora
wyniosta 7,52. Mozna zatem stwierdziC, Ze interesariusze zewnetrzni sg silnie
usatysfakcjonowani z jakoS$ci Zycia w gminach znajdujacych si¢ w najblizszym
otoczeniu parkdw narodowych.

Rycina 35. Ocena satysfakceji interesariuszy zewnetrznych z jakosci zycia

Liczba odpowiedzi

3 4 5 6 7 8 9 10
Ocena

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych

Ten sam wskaznik wsréd pracownikow parkéw jest nawet nieco wyzszy,
osiggajac srednig warto$¢ 7,59 pkt.
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10. WIZJA PARKU NARODOWEGO | GMINY

Wizja rozwoju gminy

Rozwoj jednostek samorzadu terytorialnego to dlugookresowy proces zmian
majacych charakter celowy i prowadzacy do poprawy stanu istniejacego. Pojecie
rozwoju powinno by¢ jednak kojarzone z oczekiwanymi, pozytywnymi
przeobrazeniami ilo§ciowymi, jakosciowymi i strukturalnymi, uwypuklajacymi
potrzeby, preferencje oraz hierarchi¢ warto$ci mieszkancow. Powstaja wtedy
wigzi ekonomiczne 1 spoteczne. Czgsto uzywa sie w takiej sytuacji
sformutowania ,,Jokalnos$¢”.

Rozw¢j lokalny to zharmonizowane i systematyczne dziatanie spotecznosci,
wladzy publicznej oraz pozostaltych podmiotow funkcjonujacych w danej
jednostce terytorialnej, zmierzajace do kreowania nowych i poprawy istniejacych
walorow uzytkowych w danej jednostce samorzadu terytorialnego, tworzenia
korzystnych warunkéw dla gospodarki oraz zapewnienia tadu przestrzennego
i ekologicznego®>. Rozw6j jest rowniez wykladnig postrzegania przez
spolecznos¢ lokalng oczekiwanego poziomu zycia 1 jakoS$ci otoczenia
w perspektywie czasowej. Mozna wtedy uzy¢ sformutowania ,,wizja”
stosowanego w strategiach rozwoju.

Stad tez w badaniach zapytano zaré6wno przedstawicieli OSG, jak i PN
0 oczekiwane elementy wizji gminy oraz parku narodowego. Ankietowani
z otoczenia w pytaniu otwartym mieli wskaza¢, w jakim kierunku powinna si¢
w przyszto$ci rozwija¢é gmina. Analiza polegala na zestawieniu wszystkich
odpowiedzi w jednym arkuszu, a nastgpnie potaczeniu je w wicksze grupy.
Ankietowani stwierdzili, ze chcieliby, aby gmina byla bardziej atrakcyjna,
zarowno dla turystow, jak i dla mieszkancoéw (30% odpowiedzi), bardzo dobrze
rozwini¢ta, m.in. posiadala bogatg infrastrukture drogows, turystyczng
(11% odpowiedzi), byta bardziej zamozna, zar6wno sama gmina, jak i jej
mieszkancy (10% odpowiedzi), dostepna dla wszystkich mieszkancow, turystow,
przedsigbiorcow, ludzi mtodych, PN (9% odpowiedzi). Poza tymi, najczgsciej
pojawiajacymi si¢ odpowiedziami, ankieterzy wskazywali, ze chcieliby, aby
gmina byta:

1. przyjazna dla $rodowiska (posiadata sie¢ wodociggows, kanalizacyjna,
dobrze rozwinigty system gospodarki odpadami);

42 Wotowiec T, Resko D., (2012), Strategia rozwoju gminy jako narzedzie zarzadzania zmiang
gospodarcza, Zeszyty Naukowe WSEI seria: EKONOMIA, 5(2/2012), s.63
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2. lepiej zarzadzana (wladze gminy powinny starac si¢ znalez¢ rozwigzanie
wszystkich sporow);

3. bardziej atrakcyjna dla ludzi mtodych;

4. wolna od parku narodowego (niezalezna od wszystkich, zwigzanych
Z tym, ograniczen);

5. taka jaka jest w danym, badanym, momencie;

6. bardziej nowoczesna, rozpoznawalna, wyjatkowa;

7. bardziej zaangazowana (zintegrowana) w dziatania podejmowane przez
park narodowy;

8. finansowana, po cze¢sci, przez parki narodowe, w ramach rekompensaty;

9. mniej zattoczona, niz obecnie.

Wizja samego parku oczami ich pracownikéw koncentruje si¢ na aspektach
srodowiskowych ( w tym powigkszenia), ale rowniez wspotpracy lokalne;j,
akceptacji spotecznej i1 zarzadzaniu. Najczestsze sformulowania prezentuje

ponizsze zestawienie.

Tabela 16. Wskazania wizji parku narodowego przez pracownikéw

,,po prostu by byt i chronit nadal przyrodg”
.bardziej otwarty dla zwiedzajacych, ale rOwnoczesnie w wystarczajacym stopniu
finansowany z budzetu panstwa”
,,obszarowo wiekszy i z wigkszym znaczeniem dla spofecznosci lokalnej i catego kraju”
,,08t0ja ciszy i spokoju”
,lepiej finansowany ze statych zrodet”
,szanowanym dobrem, majacym realny wptyw na wzrost gospodarki lokalnej,
wspomagajacy ja rzeczywistymi instrumentami wptywu”
akceptowany spotecznie, szanowany jako instytucja, wspomagajacy lokalng spotecznosc”
,wzorem do nasladowania w zakresie organizacji pracy, ochrony przyrody i rozwoju regionalnego”
,.miejscem, gdzie kazdy odwiedzajacy bedzie chetnie wracat i skad bedzie wynosit jak najlepsze wrazenia”
,,dobrze postrzegany przez mieszkancow i turystow”
,,dobrze zarzadzanym, chronigcym zasoby przyrodnicze i udostgpnionym w ograniczonym zakresie”
,,Zywym muzeum przyrodniczym”
Ltaki jaki jest, rozwijajacy sie i powiekszany”
,,miejscem wyciszenia sig, miejscem, gdzie ingerencja cztowieka jest minimalna,
gdzie przyroda rzadzi si¢ swoim prawem”
,,dziki i naturalny (taki jak teraz), ale wyposazony w obiekty dla prowadzenia edukacji ekologicznej”
,,08t0j3 natury, umiejetnie udostepniany cztowiekowi”
,.utrzymat status mato odwiedzanego parku, dla dobra przyrody i odwiedzajacych”
,,W pelni uznawany przez wszystkich za wielkie dobro”
,,dobrze finansowana z budzetu panstwa jednostka, zachowujaca wysoki stopien
biordznorodnosci przyrodniczej”
,powszechnie postrzegany jako dziedzictwo narodowe i lokalne, aby byt przedmiotem dumy jego
przeciwnikow i osob mieszkajacych w jego sasiedztwie, aby byt oaza "dzikosci"
w sasiedztwie wielkiego miasta”
,,mniej atakowany przez lokalne samorzady i miejscowa ludnos¢”
,,odwiedzany przez §wiadomych turystow, traktujacych PN jako wyjatkowy, unikatowy obszar
chroniony dla przysztych pokolen”
,Wizytowka kraju, o ktorg wszyscy dbaja”
,,duma mieszkancow regionu”
,,dobrze postrzegany przez spoleczenstwo lokalne, aby mieszkancy dostrzegli pozytywne skutki
z obecnosci parku narodowego”
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,,ostoja dzikiej przyrody, chronionej w sposob bierny, z poszanowaniem spontanicznych
procesow naturalnych”
,.hie byt utozsamiany z Lasami Pafstwowymi”
,,poszerzony”
,;osrodkiem pozytywnego wptywu na wlasciwa postawg okolicznych gmin
wobec walorow przyrodniczych”

W dalszym ciagu panstwowa osoba prawna, miat mozliwo$¢ zatrudnienia wigkszej ilosci pracownikoéw
na lepszych warunkach ptacowych, przyciagat duze rzesze turystow, byt pozytywnie postrzegany przez
wszystkie grupy interesariuszy”

,,Lodwiedzany przez turystoéw wyspecjalizowanych, turystyka aktywna po sezonie turystycznym”
-akceptowana spotecznie, rozumiang forma ochrony przyrody, posiadajaca stabilne prawne i finansowe
podstawy funkcjonowania”

,~hadal miejscem pracy, wypoczynku, relaksu, miejscem ciekawych obserwacji,
fragmentem dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego”

,.bardziej dofinansowany, rozumiany i popularyzowany”

,,zachowany dla przysztych pokolen”

,.przyjazny turystom i otwarty na dyskusje z r6znymi $rodowiskami zgtaszajgcymi r6zne problemy”
,.hnarodowy a nie samorzadowy”

,enklawa spokoju i nienaruszonego $rodowiska bez polowan”
lepiej wyposazony w infrastrukturg turystyczna, skupiajaca turystow w wyznaczonych miejscach,
aby posiadal range, marke miejsc cennych, o ktore nalezy dba¢”

,,pozytywnie postrzegany, chetnie odwiedzany i dobrze zarzgdzany”

-apolitycznym miejscem ochrony przyrody i dziedzictwa kulturowego,
bedacym wzorem do nasladowania dla otoczenia”

Zrédlo: badania empiryczne

Badania w dwoch grupach fokusowych (przedstawiciele parkow oraz
przedstawiciele ,,otoczenia”) wskazaty na ocene stanu funkcjonowania parkow
w kontekscie otoczenia spoteczno-gospodarczego, co zestawiono w tabelach 17
i 18 jako bezposrednie wypowiedzi uczestnikow.

Rzucaja sie¢ W oczy przyczyny fundamentalnych réznic zdan, zalezne gléwnie
od lokalizacji parku oraz oceny konsekwencji regulacji prawnej ich statusu,
ale by¢ moze od osobowosci zarzadzajacych parkami, jak i gminami,
co zostanie sprawdzone na dalszym etapie prac.
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Tabela 17. Oczekiwania i wizja rozwoju parku narodowego z perspektywy OSG

Park jest / powoduje / ogranicza ...

Park powinien....

PN powoduje ograniczenia w rozwoju gminy,
wyludnienie.

PN powinien prowadzi¢ dzialalnos¢,
uwzgledniajac walory, zasoby i rozwoj kulturowy
spotecznosci lokalne;j.

Widoczna jest fachowosé, wiedza i zaangazowanie
pracownikéw PN.

PN powinien uzgadniaé
spoteczenstwem.

swoje decyzji ze

W PN dostrzega si¢ prymat ochrony przyrody nad
ochrong cztowieka.

PN prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze
przychody parku wynikaja rowniez z faktu
korzystania z infrastruktury gmin. Wobec
powyzszego PN powinien dzieli¢ si¢ swoimi
dochodami z gminag.

PN dziata jak przedsigbiorstwo turystyczne, czerpiac
z tego tytutu znaczace dochody. Tymczasem tych
dochoddw pozbawiony jest lokalny samorzad.

PN powinien pozwala¢ na zbior grzybow lokalnym
mieszkancom.

PN ma zbyt daleko idace uprawnienia skutkujace
ograniczaniem inwestycji, zwlaszcza w otulinie;
wobec powyzszego PN powinien partycypowaé w
wyréwnywaniu rozwoju gmin lub ograniczenia
dotyczace inwestycji powinny by¢ znaczaco
Zmniejszone.

Dziatania PN sa zrozumiale z punktu widzenia
logiki PN, ale nie z punktu widzenia odbiorcow.

Widoczne jest blokowanie przez PN rozbudowy
obiektow bedacych wlasnoscia mieszkancow.

PN powinien by¢ wlaczony w struktury samorzadu.
W konsekwencji dochody PN moga by¢ powiazane
z dochodami samorzgdu.

Widoczny jest brak mozliwosci korzystania
z zasobow przyrodniczych PN w  sposob
zadowalajacy (np. brak dopuszczenia mieszkancow
do pozyskania drewna, runa le$nego).

Fakt istnienia PN jest czym$ pozytywnym w tym
sensie, ze istnieje jaki§ podmiot organizujacy
ochrong przyrody i korzystanie z niej. Jednakze
sama konstrukcja funkcjonowania PN jest
wadliwa.

Prowadzenie dziatalno$ci ekologicznej to ze wszech
miar pozytywna aktywnos¢ PN.

Dyrekcja PN powinna by¢ wprzegnigta w zycie
spolecznosci lokalnej i byé z rozwojem tej
spoteczno$ci zwiazana.

PN w stosunku do otuliny stosuje te same rygory co
do obszaru PN.

Badania naukowe w PN sg niewatpliwie potrzebne.
Fakt finansowania ich z budzetu PN jest kwestia do
dyskusji.

Podstawowym problemem jest to, ze samorzad
otrzymuje zbyt mata rekompensate z tytulu
,posiadania” PN na terenie gminy.

Wejscie na teren PN powinno by¢ odptatne, ale PN
tymi dochodami powinien dzieli¢ si¢ ze
spotecznoscia lokalna.

PN jest zainteresowany jak najmniejszym ruchem
turystycznym, co jest sprzeczne z interesami
mieszkancow.

PN moze by¢é motorem rozwoju turystyki
w sytuacji, gdyby byl wprzegnigty w gospodarke
lokalng oraz interesy mieszkancow.

Parki narodowe w wigkszosci borykaja si¢ z brakiem
srodkow.

PN powinien bardziej uwzglednia¢ interesy
spolecznosci lokalnej a zwlaszcza interesy
przedsigbiorcow  prowadzacych  dziatalno$¢
turystyczna ~ z = wykorzystaniem  zasobow
przyrodniczych parku.

Nie ma kolizji pomigdzy prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej a finansowaniem zadan
PN ze $rodkéw publicznych. PN powinien mie¢
stabilne zrodio finansowania, a to moze pochodzié
jedynie ze $rodkow publicznych. Natomiast
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez PN
powinno finansowa¢ rozwoj lokalny oraz wspierac,
np. dobra kultury, ,,przemyst” turystyczny, itd.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar
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Tabela 18. Oczekiwania i wizja rozwoju parku narodowego z perspektywy PN

Park jest / powoduje / ogranicza ...

Park powinien

Plan ochrony PN, jaki narzuca ustawa, jest nieadekwatny
do rzeczywistosci; jest przygotowywany na 20 lat i nie
pozwala reagowaé na zmieniajaca si¢ przyrode, prawo
oraz okolicznosci zwigzane z dziatalnoscig PN.

Jest potrzeba stworzenia ustawy o PN.

PN nie prowadzi zadnej dziatalno$ci gospodarczej —
jedyna dziatalno$¢ to ochrona przyrody. Nie prowadzi
si¢ dziatalnosci ani le$nej — nie sadzi si¢ drzew, aby je
$cigé, ale zeby rosty (to samo dotyczy ryb, zwierzat).

Powinien by¢ plan ochrony dla kazdego PN
odrgbny — oparty na wlasciwym wzorze,
bioracy pod uwagg specyfike danego parku.

PN zostaje sam ze soba w kwestiach finansowych.

Moze gminy powinny wylozy¢ srodki na PN,
a nie otrzymywac¢ subwencj¢ za to, ze gmina
lezy na terenie parku.

Stuzba lesna ma zwolnienie od ryczattu podatkowego,
a shizba parku nie ma — to nie do konca dobre
rozroznienie, a zadania sg podobne.

Park powinien mie¢ mozliwo$¢ wigkszego
wplywu na ksztalt planu ochrony przyrody
i zadan ochronnych.

Stuzby lesnie maja procedury opracowane od lat —
fatwiej jest zarzadza¢. W PN kazdy ma swoje i kazdy
park oddzielne. Nie ma formalizacji na poziomie
centralnej.

PN powinny mie¢ wptyw na zagospodarowanie
— zdecydowanie wigkszy na terenie parku oraz
w otulinie.

Panstwowa osoba prawna to zte rozwiazanie; gdybysmy
byli jednostka budzetows i nie mieli problemow z VAT
— wtedy mozna funkcjonowaé (gloéwnie chodzi
o ,,biedne” parki — pozbawione turystow).

Sa takie modele zarzadzania parkami
w S$wiecie, ktore uwzgledniaja wigksza
partycypacje spoteczna w zarzadzaniu. Nie

mamy takiego obowiazku, ale poniewaz
dziatamy ~w  specyficznym  otoczeniu
spotecznym, wiec staramy si¢, aby ta

partycypacja i akceptacja byla duza.

Zdecydowanie brakuje réznych narz¢dzi do zarzadzania,
ktore bytyby sformalizowane na poziomie centralnym.

Delegowanie i decentralizacja zadan.

Brak mozliwo$¢ wplywu na struktur¢ organizacyjna
parku.

Wsparcie i zrozumienie spotecznosci lokalnej.

Mozemy pozyskiwa¢ wiecej srodkéw zewngtrznych,
jako panstwowa osoba prawna.

Zrozumienie przez partneréw istoty ochrony
Scistej (biernej) oraz ochrony czynnej.

Wszystkie podatkowe podstawy prawne (w tym VAT
i dochodowy) niestusznie stawiajg park, jako forme
przedsiebiorstwa, co zaciemnia obraz parku.

Niewystarczajaco glgboka $wiadomos¢ ekologiczna
mieszkancow, ale wzglednie dobra $wiadomosé
ekologiczna samorzadow.

Ustawa o ochronie przyrody pozostawia duze pole do
nadinterpretacji w zakresie planowania i zarzadzania
gruntami, co prowadzi do wielu niejasnosci i konfliktow.

Z jednej strony konstytucja daje prawo kazdemu
obywatelowi do korzystania z jego wlasnosci, a z drugiej
strony mamy ustaw¢ o ochronie przyrody, ktora
ogranicza rozporzadzanie swoja wlasnoscia.

Fundusz lesSny wspomaga PN w realizacji zadan
ochronnych (pod wzgledem finansowym) — bez tego nie
bylibySmy w stanie realizowa¢ podstawowych zadan
parku.

Istniejaca konstrukcja finansowania badan nie jest
korzystna dla parku i srodowiska naukowego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar;
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11. RELACJE PARKU NARODOWEGO Z GMINA
W OTULINIE - OCZEKIWANIA | POSTAWY

Identyfikacja probleméw w relacjach pomiedzy réznymi interesariuszami
ma istotne znaczenie w procesie ich rozwigzywania oraz jest zadaniem o wiele
trudniejszym niz samo rozwigzanie®®. Pojecie identyfikacji, powszechnie
okreslanej rozpoznaniem, dotyczy procesu informacyjnego. Termin ten jest
roznie rozumiany w zalezno$ci od dyscypliny naukowej*. A. Stabryta definiuje
identyfikacje jako ,,opis danego obiektu, przedstawiajacy jego zachowanie si¢
w przesziosci, terazniejszo$ci lub opis stanowiacy ekstrapolacje przysziego
zachowania si¢ obiektu”*. Ponadto identyfikacje mozna rozpatrywaé w szerokim
lub waskim zakresie. Zatem termin ten moze by¢ traktowany jako $rodek, ktory
ma powodowa¢ okre§lony skutek poznawczy osiggany poprzez nadawanie
informacji ,,wlasciwej tre$ci (znaczenia), ze wzgledu na zalozony cel
dzialania™. Zatem identyfikacje problemu okre$li¢ mozna jako:

— wyszukiwanie problemow najbardziej istotnych,
— formutowanie problemow,

— Zzbieranie informacji o problemie,

— badanie przyczyn wystapienia problemu.

Odpowiednia identyfikacja problemu w duzym stopniu wplywa na proces
jego rozwigzania, stad mozna spotkac¢ opinie, iz dobrze zidentyfikowany problem
to potowa jego rozwigzania. Jezeli problem zostanie btednie zidentyfikowany,
jego rozwigzywanie moze by¢ utrudnione lub niemozliwe, nie zlikwiduje
trudno$ci lub nie zapobiegnie pojawianiu si¢ podobnych problemow
W przysztosci. Istnieje oczywiscie szereg powodow  wystepowania
nieprawidtowo$ci na etapie szukania i definiowania problemow*’, niemniej
najistotniejsze sg sposoby oraz kryteria pozwalajace oceni¢ stopien identyfikacji
problemu.

43 Kozielecki J., (1969), Rozwigzywanie probleméw, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych,
Warszawa, s.28.

4 Mieszalski W., Witkowski G., (1984), O metodologii identyfikacji systeméw jako obiektéw
aktywnych, ,,Prakseologia”, nr 1 (89), s. 23-28.

4 Stabryta A., (1984), Analiza systemowa procesu zarzqdzania, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk, s. 94.

46 Stabryla A., (1984), Analiza systemowa procesu zarzgdzania, Ossolineum, Wroctaw-\Warszawa-
Krakéw-Gdansk, s. 94.
47 Pilcer H., (1997), Identyfikacja probleméw w organizacji, Prace Naukowe Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu, ,,Zarzadzanie i Marketing”, nr 754, t. 6., s. 60.
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Dobrze sformutowany problem decyzyjny powinien zawieraé pigc
sktadnikow*e:

— okreslenie decydenta,

— wazne dla niego cele (wyniki, jakie chce osiagna¢),

— co najmniej dwa mozliwe warianty dziatania,

—  kryteria wyboru,

— kontekst (otoczenie problemu).

Zazwyczaj rozwigzywanie problemu nie konczy si¢ w momencie ujawnienia
bezposredniej przyczyny, gdyz staje si¢ ona przedmiotem analizy w celu
ustalenia ,,przyczyny tej przyczyny’. Jest to okreslane mianem *lancucha
przyczynowo-skutkowego. W tym przypadku celem jest przerwanie tego
fancucha. Jedynie likwidacja lub ograniczenie przyczyn wystapienia problemu
stanowi¢ moze podstawe jego petnego rozwiazania.

Stad tez w calym procesie badawczym obu grupom interesariuszy
przedstawiono do oceny szereg tez i zjawisk dotyczacych samego PN lub tez
otoczenia oraz gminy (tabela ponizej). Uzyskane wyniki wskazuja na te
zagadnienia i sfery, ktore wyraznie r6znig strony, jak funkcja ekonomiczna PN
czy ograniczenie dostepnosci dziatalnosci gospodarczej, przy czym zestaw
precyzyjnych spornych dziatah zostal zidentyfikowany. Specjali$ci ochrony
przyrody przyczyny prezentowanych kontrowersji upatruja we wzrastajgcej
presji na wykorzystywanie zasobow przyrodniczych PN dla celow
gospodarczych, braku skutecznych zasad ochrony krajobrazu, w szczegdlnosci
w bezposrednim otoczeniu, postepujacej izolacji przestrzennej PN w wyniku
niekontrolowanego rozwoju urbanistycznego w otoczeniu i zwigzanej z tym
likwidacji naturalnych korytarzy ekologicznych. Nie ma takze klimatu
spotecznego dla tworzenia nowych parkow narodowych czy regulacji granic juz
istniejacych jednostek (Raj, 2018).

Interesariusze otoczenia oczekujg natomiast bezwarunkowych mozliwos$ci
prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i inwestycji infrastrukturalnych,
ograniczenia prowadzonej (ich zdaniem) dziatalnos$ci komercyjnej przez PN
ograniczajgcej konkurencyjno$¢ i udziatu finansowego parku w rozwoju gminy.
Pozornie wykluczajace si¢ pozycje wskazuja, ze celem wszystkich interesariuszy
powinno by¢ dgzenie do kompromisowych rozwigzan, wspotpracy, respektujacej
ochrone przyrody i rozwdj gospodarczy.

48 Obtoj K., (1994), Mikroszkotka zarzqdzania, PWE, Warszawa, s.180-186.
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Zwraca uwagg fakt, ze stanowiska nie sg jednolite, bowiem nawet w grupie
zarzadzajacych PN odnotowuje si¢ odmienne oceny aktualnego statusu prawnego
(panstwowa osoba prawna). Z kolei przedstawiciele otoczenia takze nie sg
zgodni, lub sami sobie zaprzeczaja, w ocenie roli PN w rozwoju gminy.
Przyczyn rozbiezno$ci nalezy doszukiwac si¢ w specyfice i uwarunkowaniach
lokalnych funkcjonowania kazdego z parkow, w systemie finansowania edukacji.

Lokalizacja parkéw, zdolnos$¢ recepcji ruchu turystycznego, historycznie
uksztaltowane warunki wlasnos$ci gruntéw, konieczno$¢ pozyskiwania srodkow
finansowych* na realizacje zadan ochronnych i edukacyjnych niejako wymusza
na zarzadzajacych parkami podejmowanie zadan, ktore nie zawsze sa zgodne
z oczekiwaniami otoczenia. Nie sa one jednak powszechne, bowiem
przyktadowo zebrane opinie podczas badan fokusowych wyraznie wykazaty
pozytywne postrzeganie parku (Kampinoski PN) lub skrajnie negatywne
(Stowinski PN).

49 Dotacja Ministerstwa Srodowiska wynosi §rednio 30% budzetu.
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Tabela 19. Park i gmina w opinii PN

Lubie Gminaly jest (sa) | Park narodowy Jest (sa) Jest (sa) Jest (sa) Park narodowy
i identyfikuje si¢ dobrze utrudnia rozwoéj miejscem miejscem miejscem przyczynia si¢ do
Z gming zarzadzane gospodarczy atrakcyjnymdla | atrakcyjnymdla | dobrym do zycia | promocji
gmin prowadzenia turystéw dla ludzi gminy/regionu
dzialalnoSci miodych
gospodarczej
Zdecydowanie si¢ 5% 4% 48% 2% 2% 2% 2%
nie zgadzam
Raczej si¢ nie 8% 17% 32% 14% 5% 25% 1%
zgadzam
Nie wiem/trudno 20% 35% 9% 13% 1% 24% 0%
powiedzie¢
Raczej sig 42% 35% 8% 43% 24% 31% 18%
zgadzam
Zdecydowanie si¢ 24% 9% 2% 28% 68% 18% 79%
zgadzam
Dzi¢ki parkowi Park jest Przyjazd Blisko$¢ parku Jest (sa) Jestem dumny/a | Blisko$§¢ parku
narodowemu Zrodlem turystéw do i ograniczenia miejscem, ktére z tego, ze narodowego jest
gmina (y) moze konfliktéw parku wplywa z tym zwigzane si¢ dynamicznie mieszkam atutem
(mog3) si¢ spolecznych pozytywnie na utrudniajg zycie rozwija i park (pracuje) w tej
rozwijaé Zycie w gminie nie ma na to gminie
wplywu
Zdecydowanie si¢ 4% 14% 1% 27% 13% 4% 0%
nie zgadzam
Raczej sig nie 4% 33% 1% 41% 42% 6% 1%
zgadzam
Nie wiem/trudno 5% 15% 6% 18% 23% 22% 4%
powiedzie¢
Raczej sig 44% 28% 35% 11% 17% 34% 14%
zgadzam
Zdecydowanie si¢ 44% 9% 57% 4% 6% 35% 81%
zgadzam
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Dzigki parkowi Dyrekcja parku Park ma prawo Park jest Park jest Park jest Park ma dzialaé
mozna ma zbyt maly i obowiazek szykanowany szykanowany szykanowany w oparciu
prowadzié wplyw na ograniczaé przez JST przez przez 0 prawne
dzialalno$é zagospodarowanie | dostep do organizacje mieszkancow zadania bez
gospodarcza otuliny parku przyrody spoleczne ogladania si¢ na
w gminach i ekologiczne opinie otoczenia
Zdecydowanie si¢ 1% 4% 10% 26% 26% 15% 15%
nie zgadzam
Raczej si¢ nie 11% 15% 10% 38% 48% 44% 39%
zgadzam
Nie wiem/trudno 19% 19% 8% 23% 15% 20% 14%
powiedzie¢
Raczej sig 39% 33% 23% 7% 8% 14% 23%
zgadzam
Zdecydowanie si¢ 30% 29% 50% 5% 2% 6% 8%
zgadzam
Park ma Park ma prawo Bliskos$¢ parku Park przynosi Park generuje W parku jest za Otoczenie
uwzgledniaé ograniczy¢ prawa | pozwala zarobié¢ korzysci powazng ilo$¢ duzo turystow spoleczne
prawa prywatnej | np. wlasnosci, na turystyce mieszkancom miejsc pracy rozumie role
wlasnosci poruszania si¢ i rekreacji gminy i zadania parku
gruntéw na
swoim terenie
Zdecydowanie si¢ 4% 10% 0% 0% 2% 12% 8%
nie zgadzam
Raczej sig nie 10% 22% 0% 1% 13% 39% 34%
zgadzam
Nie wiem/trudno 17% 13% 0% 2% 13% 15% 28%
powiedzieé
Raczej sig 36% 35% 21% 39% 38% 20% 27%
zgadzam
Zdecydowanie si¢ 34% 20% 79% 58% 34% 15% 2%
zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari
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Rycina 36. Park i gmina w opinii PN

Otoczenie spoteczne rozumie rol¢ i zadania parku

W parku jest za duzo turystév | 15/ M 20 9/ o I 5 /G

Park generuje powazna ilo$¢ miejsc pracy B S/ 3 3 O/ I 37/

Park przynosi korzysci mieszkarncom gy Qo8 3 O 5 B/

Blisko$¢ parku pozwala zarobi¢ na turystyce i rekreaci 00 g/ 7 —

Park ma prawo ograniczy¢ prawa np. wlasno$ci, poruszania si¢

Park ma uwzglednia¢ prawa prywatnej wlasno$ci gruntow na swoim terenie

Park ma dziata¢ w oparciu o prawne zadania bez ogladania si¢ na opini¢ otoczenia
Park jest szykanowany przez mieszkancow

Park jest szykanowany przez organizacje spoteczne i ekologiczne

Park jest szykanowany przez JST

Park ma prawo i obowiazek ogranicza¢ dostep do przyrody

Dyrekeja parku ma zbyt maty wplyw na zagospodarowanie otuliny parku

Dzigki parkowi mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w gminach
Blisko$¢ parku narodowego jest atuterm QB azAg M L2/ s G 1 G e —
Jestem dumny/a z tego, ze mieszkam (pracuje¢) w tej gminic IR OGN 2 2 32 0/ o S 5/ —
Jest (sa) miejscem, ktore si¢ dynamicznie rozwija i park nie ma na to wiptywu | S G 2/ 2 3 0/ M L 7Y/ e e
Bliskos$¢ parku i ograniczenia z tym zwigzane utrudniaja Zycic | 7 1/ s /8 O/ M e L L Az
Przyjazd turystéw do parku wptywa pozytywnie na zycie w gminie (nach ) R oo 3 5 5 7 —
Park jest zrodtem konfliktow spotecznych | IE—S T 3/ 15/ M s 28 0/ I e e
Dzigki parkowi narodowemu gmina (y) moze (moga) sie rozwijac¢ RGNS /G o 40 o o
Park narodowy przyczynia si¢ do promocji gminy/regiony  BERBRE8/ —
Jest (sa) miejscem dobrym do zycia dla Tudzi miodych 2 s 2] G s S 3 L/ e S/ e—
Jest (sa) miejscem atrakcyjnym dla turystow IR0 22 G B/ ——
Jest (s3) miejscem atrakcyjnym dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;] G 3 2 S /G —
Park narodowy utrudnia rozwoj gospodarczy gmin | 3 2/ O /G Y6 R
Gminaly jest (sa) dobrze zarzadzanc G35 S o 3 50/ S o e
Lubig i identyfikuje sig z gming IS 2 0 2 O/ s S 27/
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie si¢ nie zgadzam B Raczej si¢ nie zgadzam ¥ Nie wiem/trudno powiedzie¢ u Raczej si¢ zgadzam B Zdecydowanie si¢ zgadzam

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan
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Otoczenie

W opisywanym pytaniu rozpatrywano stopien zgodnos$ci mieszkancow ze
stwierdzeniami w nim zawartymi. Nastgpnie udzielone odpowiedzi zostaly
posumowane i potaczone w trzy gtowne grupy:

— Tak, zgadzam sig.

— Nie wiem.

— Nie, nie zgadzam sig.

Wyniki analiz zostaly przedstawione w tabeli 19 i na rysunku 37.
Ankietowani praktycznie zawsze (20 razy) w wigkszosci zgadzali sig¢ ze
stwierdzeniami przedstawionymi w pytaniu.

Tabela 20. Zgodno$¢ interesariuszy ze stwierdzeniami dotyczacymi
gminy i parku narodowego

. . Ocena [%
Lp. Opinie interesariuszy — mieszkancow Tak, Nie wi Nie, nie
zgadzam sie e wiem zgadzam sie
1 Lubi i identyfikuje sie z gmina. 91 5 4
2 Gmina jest dobrze zarzadzana. 78 13 9
3 Park nie utrudnia rozwoju gminy. 53 19 28
Gmina jest atrakcyjnym miejscem do prowadzenia
4 . . - 65 22 13
dziatalno$ci gospodarcze;j.
5 Gmina jest atrakcyjnym miejscem dla turystow. 88 6 6
6 Gmina jest umiarkowanie atrakcyjna do zycia dla 43 29 28
miodych ludzi.
7 Park narodowy przyczynia sie do promocji gminy/ regionu. 76 14 10
8 Dzigki PN gmina moze si¢ rozwija¢. 47 27 26
9 Park jest ur_nla,rkowanych zrodlem 39 27 34
konfliktéw spotecznych.
10 Przyjazd turystow Flo _parku pp;ytywme wplywa 77 13 10
na zycie w gminie.
11 Nie da si¢ stwnerdzng, czy bllskosg par.ku i ograniczenia 39 19 22
z tym zwigzane utrudniaja zycie.
12 Gmina jest miejscem, ktdre sie dynamicznie rozwija. 61 27 12
13 Jest dumny z tego, ze mieszka w tej gminie. 89 9 2
14 Blisko$¢ parku narodowego jest atutem. 74 15 11
15 Z niewielka przewaga, ze C!ZVIle parkowi mozna 36 35 29
prowadzié¢. dziatalno$¢ gospodarcza.
16 Dyrekcja parku ma w_plyw na zagospodarowanie 49 38 13
otuliny parku.
17 Nie potrafi stw1erfizw,, czy park ma prawo i obowiazek 45 12 43
ogranicza¢ dostep do przyrody.
18 Park ma uwzgledniaé¢ prawa prywatnej wlasnosci gruntow 70 24 6
na swoim terenie.
Z niewielka przewaga, ze dla ochrony przyrody jest
19 w stanie ograniczy¢ swoje prawa 43 21 36
(wlasnos$ci, poruszania sie).
20 Blisko$¢ parku pozwala zarobié na turystyce. 78 10 12
21 Park przynosi korzysci mieszkancom gminy. 62 19 19

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar
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Z badan wylania si¢ zdecydowanie pozytywny wizerunek parkéw; ponad
60% respondentéw uwaza, ze park przynosi korzysci gminie, a blisko 80% jest
zdania, ze blisko$¢ parku pozwala zarobi¢ na turystyce. Warto przy tym zwrocié
uwage, ze ok. 40% respondentow sadzi, ze park jest zrodlem konfliktow
spotecznych, ale jednoczesnie 34% nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem.

Rycina 37. Zgodnos¢ z opiniami na temat parku i wizerunek parku
z perspektywy interesariuszy zewnetrznych

Park przynosi korzysci mieszkancom gminy

Bliskos¢ parku pozwala zarobi¢ na turystyce
Park ma uwzglednia¢ prawa prywatne;j..
Bliskos¢ parku narodowego jest atutem

Park jest zrodtem konfliktow spotecznych

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%100%

Dzieki PN gmina moze si¢ rozwijaé

Park narodowy przyczynia si¢ do..

Park nie utrudnia rozwoju gminy

B Tak, zgadzam si¢ ™ Nie wiem = Nie, nie zgadzam si¢

Zrédlo: badania empiryczne

Pelny, szczegdtowy wachlarz pogladow zawiera tabela 21 i rycina 38.
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Tabela 21. Park i gmina w opinii OSG

Gmina jest
. miejscem Gmina jest Gmina jest Park narodowy
ii den%l;':)liﬁ' si Gmina jest dobrze Si;ﬁ;&r:gfxvg. atrakcyjnym dla miejscem miejscem dobrym przyczynia si¢ do
zyni I¢ ste zarzadzana ospodarcz mi% prowadzenia atrakcyjnym dla do zycia dla ludzi promocji gminy/
3 gosp Yy gminy dzialalno$ci turystow mlodych regionu
gospodarczej
Zdecy‘;;;”d"z‘;;s“? nie 1% 2% 12% 1% 0% 10% 5%
Raczej si¢ nie zgadzam 3% 6% 41% 12% 7% 18% 5%
Nie wiemftrudno 5% 13% 19% 22% 6% 29% 14%
powiedzie¢
Raczej si¢ zgadzam 38% 43% 19% 41% 32% 28% 39%
Zdeczy;af,‘zg‘ﬁe sie 53% 35% 10% 24% 56% 15% 3%
- . . . S Gmina jest
Dzigki parkowi Park jest zrédlem Przyjazd turystéw Bliskos¢ parku miejscem, Jestem dumny/a Bliskos¢ parku
narodowemu o do parku wplywa i ograniczenia T A
mina (y) moze konfliktow ozytywnie na 2 tym zwiazane ktore si¢ z tego, ze mieszkam narodowego
g g oo spolecznych pozytywnie n ym zwlazan dynamicznie w tej gminie jest atutem
(mogq) S1¢ rozwijac zycie w gminie utrudnla]q zycie rozwija
Zd“yj;;’ggﬁfi‘? nie 8% 13% 2% 12% 2% 0% 4%
Raczej si¢ nie zgadzam 18% 21% 8% 30% 10% 1% 7%
N'ep‘.f’v'flg‘d’;gf”f’ 27% 27% 13% 19% 27% 9% 15%
Raczej si¢ zgadzam 33% 29% 48% 23% 37% 36% 42%
Zd“zygda‘a“;;;” si¢ 14% 10% 29% 16% 24% 53% 32%
Dla ochrony
Dzigki parkowi Dyrekcja parku ma Park ma prawo Parlf ma . przyrody . c s Park przynosi
. e . . uwzgledniaé¢ prawa jestem w stanie Blisko$¢ parku .
mozna prowadzi¢ zbyt maly wplyw na i obowiazek . P . x korzySci
. x . s prywatnej ograniczy¢ pozwala zarobi¢ na . ,
dzialalno$¢ zagospodarowanie ogranicza¢ dostep wlasnosci gruntéw swoje prawa turystyce mieszkancom
gospodarcza otuliny parku do przyrody na swoim terenie (Wlasnosci, gminy
poruszania si¢)
Zd“y‘;‘g’;g‘;;s“? nie 5% 23% 12% 3% 14% 3% 4%
Raczej si¢ nie zgadzam 24% 26% 31% 2% 22% 8% 14%
Nie wiemjtrudno 35% 38% 12% 24% 21% 10% 19%
powiedzie¢
Raczej si¢ zgadzam 27% 11% 33% 33% 35% 54% 46%
Zd”g;;ﬁ;‘;” sie 9% 3% 12% 3% 8% 24% 16%
Zrodlo: badania empiryczne
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Rycina 38. Park i gmina w opinii OSG

Park przynosi korzysci mieszkancom gminy
Blisko$¢ parku pozwala zarobi¢ na turystyce
Dla ochrony przyrody jestem w stanie ograniczy¢ swoje prawa (whasnosci,. .
Park ma uwzglednia¢ prawa prywatnej wlasnosci gruntéw na swoim terenie
Park ma prawo i obowiazek ogranicza¢ dostep do przyrody
Dyrekcja parku ma zbyt malty wplyw na zagospodarowanie otuliny parku
Dzigki parkowi mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
Blisko$¢ parku narodowego jest atutem
Jestem dumny/a z tego, ze mieszkam w tej gminie
Gmina jest miejscem, ktore si¢ dynamicznie rozwija
Blisko$¢ parku i ograniczenia z tym zwiazane utrudniaja zycie
Przyjazd turystow do parku wplywa pozytywnie na zycie w gminie
Park jest zrodtem konfliktéw spotecznych
Dzigki parkowi narodowemu gmina (y) moze (moga) si¢ rozwija¢
Park narodowy przyczynia si¢ do promocji gminy/regiony
Gmina jest miejscem dobrym do zycia dla ludzi mtodych
Gmina jest miejscem atrakcyjnym dla turystow
Gmina jest miejscem atrakcyjnym dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
Park narodowy utrudnia rozwdj gospodarczy gminy
Gmina jest dobrze zarzadzana

Lubig i identyfikuj¢ si¢ z nig

o
3

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

B Zdecydowanie si¢ nie zgadzam M Raczej si¢ nie zgadzam  ® Nie wiem/trudno powiedzie¢ I Raczej si¢ zgadzam W Zdecydowanie si¢ zgadzam

Zrédlo: badania empiryczne

125



Uzyskane wyniki wskazuja na spore rdéznice W ocenie przez
przedstawicieli OSG, bowiem przyktadowo 53% z nich nie uwaza, ze park nie
utrudnia rozwoju gospodarczego gminy czy tez przynosi korzys$ci mieszkancom
gminy (62% odpowiedzi). Jednakze jak si¢ wydaje, przedstawiciele otoczenia nie
sa konsekwentni w swoich ocenach, gdyz rownoczesnie tylko dla 11% bliskos¢
parku jest atutem, a dla 10% respondentéw park przyczynia si¢ do promocji
gminy. Tymczasem z badan ruchu turystycznego wynika jednoznacznie, ze to
park jest gldownym magnesem przyjazdow. Podobnie w przypadku oceny
mozliwosci prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej dzigki istnieniu parku; dla
29% badanych park nie ma wplywu na taka dziatalno$¢, a 36% jest zdania
przeciwnego. Co prawda dane sg agregowane z badan we wszystkich parkach, co
moze by¢ powodem rozrzutu wynikdéw, niemniej oznacza, ze oceny nie sg
jednoznaczne.

Stanowiska wyrazne, chociaz ciagle niejednoznaczne, dotycza zjawisk roli
parku w zarzadzaniu gming, gdyz 49% respondentdow uwaza, ze park ma zbyt
duzy wptyw na zagospodarowanie otuliny, nie ma prawa do ograniczania dostepu
do przyrody (43%) czy braku poszanowania prywatnej wlasnosci gruntow na
swoim terenie (70%). Co ciekawe, 43% respondentow byloby sktonnych
ograniczy¢ swoje prawa (wlasnosci gruntdw, poruszania si¢) celem ochrony
przyrody.

W tabeli 22 zestawiono tacznie stanowiska obu badanych grup, co w tatwy
sposob ilustruje roznice stanowisk, szczegodlnie w ocenie roli ekonomicznej parku
dla rozwoju gminy, mimo ze w obu grupach dominujaca liczba respondentéw
uwaza, iz park przynosi mieszkancom korzysci. Z takim stanowiskiem zgadzato
si¢ odpowiednio 97% przedstawicieli parkow i 62% przedstawicieli OSG
(oraz 19% mieszkancéw niemajacych zdania).

Mozna uznaé¢ za zgodne stanowisko obu stron dotyczace respektowania
prawa wlasnosci gruntow, bowiem zgadza si¢ z nim po 70% przedstawicieli
parkow, jak 1 OSG.
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Tabela 22. Poziom zgodno$ci z tezami z perspektywy PN i OSG lacznie

Typrespondenta] P [ O P ] o P [ o pP Jolr] o P ] o P 0 P ] o
Opinie PN utrudnia rozwdj Gmina jest PN przyczynia Dzigki PN PN jest Przyjazd Bliskos¢ PN PN przynosi
respondentéw | gospodarczy gminy miejscem si¢ do promocji | gmina moze si¢ zrédiem turystéw do i ograniczenia korzySci
atrakcyjnym gminy/regiony rozwijaé konfliktow PN wplywa | z tym zwigzane | mieszkancom
dla spolecznych | pozytywnie na utrudniaja gminy
prowadzenia Zycie w gminie zycie
dzialalnoSci
gospodarczej
Zdecydowanie 48% 12% 2% 1% 2% 5% 4% 8% | 14% 13% 1% 2% 27% 12% 0% 5%
si¢ nie zgadzam
Raczej 32% 41% 14% 12% 1% 5% 3% 18% | 33% | 21% 1% 8% 41% | 30% 1% 14%
si¢ nie zgadzam
Nie wiem/ 9% 19% 13% 22% 0% 14% 5% 27% | 15% | 27% 6% 13% 18% 19% 2% 19%
trudno
powiedzie¢
Raczej 8% 18% 43% 41% 18% 39% 44% | 33% | 28% | 29% 35% 48% 11% | 23% 39% 46%
si¢ zgadzam
Zdecydowanie 3% 10% 28% 24% 79% 37% 44% 14% | 9% 10% 57% 29% 4% 16% 58% 16%
si¢ zgadzam
Opinie Dyrekcja PN PN ma prawo PN ma Gmina jest Gmina jest Dzigki PN Dzigki PN Blisko$¢ PN
respondentéw | ma zbyt maly wplyw i obowiazek uwzgledniaé “}iejscem, .k“"r.e miejscem, mozna mozna pozwala
na ogranicza¢ | prawa prywatnej | !¢ dy“aT'c,zl',‘l‘\f ktore sie prowadzié prowadzié¢ zarobié¢
zagospodarowanie dostep do wlasnosci i dynamicznie dzialalnosé dzialalno$é na turystyce
otuliny parku przyrody gruntéw na wplywu rozwija gospodarcza gospodarcza
swoim terenie w gminach
Zdecydowanie 4% 23% 10% 12% 4% 3% 13% -* - 2% 1% - - 5% - 3%
si¢ nie zgadzam
Raczej 15% 26% 10% 31% 10% 2% 42% - - 10% 11% - - 24% - 8%
si¢ nie zgadzam
Nie wiem/ 19% 38% 8% 12% 17% 24% 23% - - 27% 19% - - 35% - 10%
trudno
powiedzie¢
Raczej 33% 11% 23% 33% 36% 33% 17% - - 37% 39% - - 27% - 54%
si¢ zgadzam
Zdecydowanie 29% 2% 50% 12% 34% 37% 6% - - 24% 30% - - 9% - 24%
si¢ zgadzam
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Typ respondenta P | | P Jo P | o pP o[ P] o P ] © P] o P | O
Opinie PN jest PN jest PN ma dzialaé PN ma prawo Otoczenie W PN jest za Dla ochrony Gmina jest
respondent6w szykanowany szykanowany w oparciu ograniczy¢ spoleczne duzo turystéw przyrody miejscem
przez jednostki przez 0 prawne prawa, np. rozumie role jestem w stanie dobrym do
samorzadu mieszkancéow zadania bez wlasnosci, i zadania PN ograniczy¢ zycia dla ludzi
terytorialnego ogladania si¢ na | poruszania si¢ swoje prawa miodych
opini¢ otoczenia (wlasnosci,
poruszania sie)
Zdecydowanie 26% - 15% - 15% - 10% - 8% - 12% - - 14% - 10%
si¢ nie zgadzam
Raczej 38% - 44% - 39% - 22% - 34% - 39% - - 22% - 18%
si¢ nie zgadzam
Nie wiem / 23% - 20% - 14% - 13% - | 28% - 15% - - 21% - 29%
trudno
powiedzie¢
Raczej % - 14% - 23% - 35% - 27% - 20% - - 35% - 28%
si¢ zgadzam
Zdecydowanie 5% - 6% - 8% - 20% - 2% - 15% - - 8% - 15%
si¢ zgadzam

* - Brak danych wynika z pominigcia grupy respondentéw w danym pytaniu.

Zrédlo: badania empiryczne
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12. MATRYCE ROZBIEZNOSCI

Identyfikacja postaw 1 oczekiwan
dziatalno$ci parkow miata kilka faz. W pierwszej z nich, w oparciu o wiedzg
ekspercka, skatalogowano obszary dziatan i przypisano kazdemu z nich
najczestsze oczekiwanie interesariuszy. Nastepnie sformutowano stanowisko
parku wobec oczekiwania otoczenia. Ostatniag fazg budowy matrycy byto
przypisanie skali rozbieznos$ci pomiedzy oczekiwaniem interesariuszy
a stanowiskiem parku. W uzytej skali zastosowano trzy poziomy: x —rozbiezno$¢
staba, xx — rozbieznos¢ $rednia, xxx — rozbieznos¢ duza. W kolumnie ponizszej

interesariuszy wobec obszarow

matrycy zaznaczono szarym tlem poziom najsilniejszej rozbieznos$ci stanowisk.

Tabela 23. Matryca rozbiezno$ci

INTERESARIUSZE 1: MIESZKANCY SPOLECZNOSCI LOKALNEJ
. . Skala oceny
Obszar dzialalnosci _Oczeklw_ama Stanowisko parku narodowego rozbieznosci
interesariuszy -
stanowisk
zagospodarowanie rozbudowa zgoda na modernizacjg istniejacych XXX
turystyczne infrastruktury obiektow, brak zgody na budowe
(narciarskie) parku narciarskiej nowych obiektow (kolei, wyciaggow
tras), brak zgody na nasniezanie tras
narciarskich
poszerzenie rejonow wyznaczenie nowych brak zgody ze wzgledu na przestanki XXX
dla uprawiania terenow dla taternictwa przyrodnicze (ochrona fauny
wspinaczki skalnej naskalnej
i taternictwa zimowego i awifaung)
nowe formy paralotniarstwo: brak zgody, lub dopuszczalno$é Xx
uzytkowania obszaru dopuszczenie do lotow $cistego limitowania miejsc, ilosci
parku ze szCzytow na terenie lotow i terminow lotow
parku
nowe formy Kanoning brak zgody X
uzytkowania obszaru
parku
nowe formy nurkowanie w jeziorach, brak zgody XX
uzytkowania obszaru loty dronow, biegi
parku przetajowe
1 na orientacje, biegi
nocne
nowe formy biegi gorskie limitowanie imprez, liczby XXX
uzytkowania obszaru uzytkownikow
parku i terminow
Intensyfikacja skitouring, limitowanie uzytkowania w skali XX
uzytkowania skialpinizm, przestrzennej, ilosciowej i czasowej.
turystycznego freeride brak zgody na freeride
i sportowego obszaru
PN
intensyfikacja imprezy integracyjne brak zgody X
uzytkowania
turystycznego
i sportowego obszaru
PN
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intensyfikacja poszerzenie rejondw dla brak zgody X
uzytkowania kajakarstwa
turystycznego
i sportowego obszaru
PN
intensyfikacja wydluzenie okresu zgoda uzalezniona od raportu Xxx
uzytkowania dostepnosci rzek dla oddziatywania na przyrode
turystycznego splywow kajakowych
i sportowego obszaru
PN
wlasnos¢ - zaszlosci interesariusze wcigz administracja parku nie dokonywata X
historyczne pamietaja, ze fragment wywlaszczen — obecnie wszelkie
parku byl niegdys ich dziatania zwigzane z ewentualnym
wlasnoscia — oczekuja powigkszeniem parku o obszary
rekompensaty badz prywatne odbywaja si¢ w drodze
wptywu na wykupu
gospodarowanie w parku
(w najgorszym razie po
prostu jego likwidacji)
wiasnos¢ gruntow wiasciciele gruntow dziatania na obszarze parku XX
prywatnych w granicach wynikajg z zapisdw ustawowych,
parku chca mie¢ swoj czyli nie mozna tam robi¢ niczego,
udziat w ewentualnych CO jest sprzeczne z interesem
zyskach parku badz na ochrony przyrody
wiasnych gruntach
prowadzi¢ dziatalno$é¢
gospodarcza
nowe formy turystyki oczekiwanie utworzenia brak zgody, $ciste limitowanie XXX
i rekreacji nowych szlakéw oraz miejsc i ilosci 0sob mogacych
udostepnienia parku dla uprawia¢ na terenie parku dang
nowych form rekreacji forme rekreacji, Swiadomy wybor
(np. rowery, konie, biegi jednej z form rekreacji,
gorskie, narciarstwo Specjalizacja” parku
skitourowe, narciarstwo
biegowe)
sposob realizacji dziatania ochronne dziatania ochronne parku oparte XXX
ochrony przyrody uznawane za o plan ochrony badz tez roczne/
na obszarze parku niewystarczajgce trzyletnie zadania ochronne
(zwlaszcza w kontekscie
gradacji kornika
drukarza) — park
postrzegany jako
,Wylegarnia kornika”
sposob realizacji ograniczenie presji dziatania ochronne parku oparte Xxx
ochrony przyrody jeleniowatych na o plan ochrony badz tez
na obszarze parku odnowienie drzew w roczne/trzyletnie zadania ochronne
parku poprzez odstrzaty
redukcyjne uznawane za
niewystarczajace (przez
bezposrednich sasiadow
parku) badz nadmierne
(przez kota towieckie)
zrozumienie sensu przyroda nie potrzebuje dziatania edukacyjne skierowane do Xx

ochrony przyrody
w parku narodowym

ochrony
(a w najgorszym razie
sama si¢ ochroni)

odbiorcow w réznych grupach
wiekowych, promocja w mediach
(w tym elektronicznych), aktywno$¢
spoteczna parku, wydawnictwa

KONFLIKTY
ENDEMICZNE
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wiasnos¢
i ograniczenia
w dziatalnosci
pasterskiej, le$nej oraz
zbieractwa
na terenie parku

metody ochrony
przyrody na obszarze
parku

Obszar dzialalno$ci

kwaterodawcy,
hotelarze,
ustugodawcy zwiazani
Z transportem
osobowym, inni
ustugodawcy zwigzani
z obshuga ruchu
turystycznego — brak
zrozumienia istoty
funkcjonowania parku
narodowego

Obszar dzialalno$ci

poszerzenie obszaru
parku narodowego

zwrot wywlaszczonych brak mozliwosci odwrocenia XX
dobr lub jakas procesu wykupow (cho¢ byly one za
rekompensata krzywdzaco niska ceng) oraz
procesu wywlaszczen;
rekompensata dla bytych wlascicieli
jest —w przypadku tatrzanskiego PN
— dopuszczenie gorali do
prowadzenia ustug fiakierskich
(dorozkarskich),
do zarobkowania przy pracach
lesnych, remontu szlakow, choé¢
istnieja tu trudne kwestie zwigzane
z ustawg o zamowieniach
publicznych;
wypas kulturowy owiec i kréw jest
przyktadem rekompensaty za
wywlaszczenia, cho¢ ograniczony
do niewielkiej grupy osob;
tolerancja zbieractwa owocow runa
lesnego dla miejscowej ludnosci
dopuszczenie do brak zgody na ingerencji w strefie XXX
pozyskiwania drewna w ochrony $cistej;
ramach cigé sanitarnych ,,migkkie” dziatania w strefie
w strefie ochrony $cistej ochrony czynnej;
i czynnej; prowadzenie dopuszczenie do samowyrobu
,,walki z kornikiem” drewna z wiatrolomow i posuszu
w drzewostanach kornikowego;
swierkowych; wypas kulturowy i wykaszanie
dokarmianie zwierzyny niektorych polan
w okresie zimowym;
dopuszczenie do
Szerszego wypasu owiec
INTERESARIUSZE 2: PRZEDSIEBIORCY ZE SPOLECZNOSCI LOKALNEJ
Oczekiwania Stanowisko parku narodowego Skala oceny
interesariuszy rozbieznosci
stanowisk
intensyfikacja brak zgody Xx
zagospodarowania
turystycznego,
INTERESARIUSZE 4: JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
A Skala oceny
Oczekiwania . e
. . Stanowisko parku narodowego rozbieznosci
interesariuszy p
stanowisk
ograniczenie obszaru potrzeba poszerzenia obszaru parku XXX
parku ze wzgledow przyrodniczych
do istniejacej wielkosci;

brak akceptaciji
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ustanowienie lub
poszerzenie otuliny
parku narodowego

ograniczenie obszaru
otuliny do istniejace;j
wielkos$ci

potrzeba poszerzenia otuliny parku
ze wzgledow przyrodniczych

XXX

narodowego na
gospodarke lokalng

hamulcowy” dla
rozwoju gminy;
brak $wiadomosci
dochodow gminy
generowanych przez
park narodowy (a nawet
sama jego obecnosc);
oczekiwanie finansowej
,kontrybucji” ze strony
parku na rzecz gminy

zagospodarowanie budowa wyciagow brak zgody — planowane inwestycje Xxx
narciarskie i wyznaczenie nowych szkodliwe dla przyrody i bez
tras narciarskich uzasadnienia ekonomicznego
nowe formy turystyki oczekiwanie utworzenia brak zgody; XXX
i rekreacji nowych szlakow oraz $ciste limitowanie miejsc i ilosci
udostepnienia parku dla 0sob mogacych uprawiac na terenie
nowych form rekreacji parku dang forme rekreacji;
(np. rowery, konie, biegi Swiadomy wybor jednej z form
gorskie, narciarstwo rekreacji, ,,specjalizacja” parku
skiturowe, narciarstwo
biegowe)
ograniczenia oczekiwanie zniesienia okreslanie zasad obowigzujacych XX
inwestycyjne ograniczen badz w sasiedztwie parku (w tym ujetych
wynikajace z usunigcia zalecen do w planie ochrony parku)
sasiedztwa parku miejscowych planéw
(zwlaszcza na obszarze zagospodarowania
otuliny) przestrzennego
wplyw parku park postrzegany jako dziatania edukacyjne i promocyjne; Xxx

zaangazowanie spoteczne parku;
sporadyczne udzielanie wsparcia
finansowego dla inwestycji
gminnych na zasadach
dopuszczonych ustawowo;
badania naukowe nad wptywem
parku na gospodarke lokalng

INTERESARIUSZE §:

PRZEDSIEBIORCY TURYSTYCZNI SPOZA SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

Obszar dzialalno$ci

Oczekiwania
interesariuszy

Stanowisko parku narodowego

Skala oceny
rozbieznos$ci
stanowisk

nowe formy turystyki
i rekreacji

oczekiwanie utworzenia
nowych szlakow oraz
udostepnienia parku dla
nowych form rekreacji
(np. rowery, konie, biegi
gorskie, narciarstwo
skitourowe, narciarstwo
biegowe)

brak zgody;

Sciste limitowanie miejsc i ilosci
0s0b mogacych uprawiac na terenie
parku dang forme rekreacji;
$wiadomy wybor jednej z form
rekreacji ,,specjalizacja” parku

XXX

inwestycyjne
wynikajace
z sasiedztwa parku
(zwlaszcza na obszarze
otuliny)

oczekiwanie zniesienia
ograniczen badz
usunigcia zalecen do
Miejscowych Planow
Zagospodarowania
Przestrzennego

okreslanie zasad obowigzujacych
w sasiedztwie parku (w tym ujgtych
w planie ochrony parku)

XX

INTERESARIUS

ZE 6: NATURA 2000

Obszar dzialalno$ci

Oczekiwania
interesariuszy

Stanowisko parku narodowego

Skala oceny
rozbieznosci
stanowisk

naktfadanie si¢
kompetencji
regionalnej dyrekcji
ochrony srodowiska

podporzagdkowanie sig
parku decyzjom RDOS

wobec czgstych rozbieznosci celow
ochrony w parku narodowym i
systemu NATURA 2000
przyjmowanie, jako priorytetowe,

(RDOS)

celéw parku narodowego

XX

1
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i dyrekcji parku

narodowego
konflikt pomiedzy nierzadko przedmioty ekspertyzy naukowe, Xx
przedmiotami ochrony ochrony wzajemnie si¢ wyjasnienia do instytucji
parku narodowego wykluczaja zarzadzajacych siecig
i obszaru NATURA NATURA 2000
2000
na tym samym
obszarze
Identyfikacja PN park narodowy dziatania edukacyjne i promocyjne XX
z obszarem NATURY utozsamiany z
2000 NATURA 2000 — obawa
przed wprowadzeniem
tych samych zakazoéw
badz utrudnien
inwestycyjnych, jak
réwniez Igk przed
powigkszeniem parku
INTERESARIUSZE 7: LASY PANSTWOWE
Oczekiwania . Sl iy
Obszar dzialalnosci interesariuszy Stanowisko parku narodowego rozbieznosci
stanowisk
staba akceptacja dla dziatania zmierzajace do dziatania ochronne w parku oparte XX
metod prowadzenia ograniczenia masowego na zadaniach ochronnych i planie
ochrony przyrody pojawu kornika drukarza ochrony;
w parku uznawane za wspotpraca pomigdzy instytucjami,
niewystarczajace, park wspolne szkolenia, wymiana
postrzegany jako pogladow
»wylegarnia
szkodnikow”
utozsamianie negatywny odbiér parku | dziafania edukacyjne wskazujace na XXX
administracji parku postrzeganego jako odrebno$¢ obu instytucji
narodowego z Lasami element Lasow
Panstwowymi Panstwowych
INTERESARIUSZE 8: NAUKA —UCZELNIE
. . Skala oceny
Obszar dzialalnosci _Oczeklw_ama Stanowisko parku narodowego rozbieznosci
interesariuszy -
stanowisk
zgoda formalna na wigksza tolerancja dla zmiana metodyki badan, lokalizacja X
badania kwestii inwazyjnosci; badan poza obszarem parku,
o charakterze kwestionowanie roli w niektorych przypadkach brak
inwazyjnym parku przydatnosci badan dla realizacji
w stosunku do w ocenie przydatno$ci celow parku;
przyrody parku badan dla potrzeb parku potrzeba wspotpracy jednostka
badawcza — park w kreowaniu
tematow o wartosciach
aplikacyjnych
zasadno$¢ park narodowy powinien limitowanie dziatalno$ci naukowej X

podejmowania badan
na obszarze parku
narodowego

by¢ otwarty dla
wszelkiej dziatalno$ci
naukowej

poprzez wydawanie stosownych
zezwolen i konsultacje z rada
naukowa parku;
badania zamawiane przez park,
wynikajace z rzeczywistych potrzeb
obszaru chronionego, czgsto
o charakterze aplikacyjnym;
wspotpraca z wyzszymi uczelniami

INTERESARIUSZE 9: ORGANIZACJE EKOLOGICZNE
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Oczekiwania

Skala oceny

Obszar dzialalnosci interesariuszy Stanowisko parku narodowego rozbiein_os’ci
stanowisk
metody, zakres i skala przyjmowanie przez szuka¢ kompromisu, zwlaszcza XX
ochrony zasobow park narodowy pomiedzy ochrona przyrody
przyrodniczych stanowiska organizacji a udostgpnianiem obszaru parku dla
ekologicznej; turystyki, rekreacji i sportu
zbyt ortodoksyjne
podejscie PN
ochrona zwierzat dokarmianie zwierzat, maksymalne ograniczenie ingerencji XXX
leczenie, wobec fauny
niedopuszczalno$é z dopuszczeniem dobrze
odstrzatow redukcyjnych uzasadnionych, potwierdzonych
mimo braku naukowo dziatan regulujacych stan
drapieznikow zwierzyny plowej;
regulujacych liczebnosé¢ dopuszczalnos¢ pracy koni
populacji; z petna kontrolg warunkow
wycofanie koni ich pracy
pracujacych
na terenie parku
utozsamianie negatywny odbior parku | dziatania edukacyjne wskazujace na XXX
administracji parku postrzeganego jako odrebnos¢ obu instytucji
narodowego z LP element LP
sposoby realizacji dziatania ochronne w dziatania ochronne parku oparte Xxx
ochrony przyrody na parku uznawane za o plan ochrony badz tez roczne/
obszarze parku niedopuszczalne, trzyletnie zadania ochronne
niewystarczajgce podejmowane tylko w razie
(zwlaszcza cigcia absolutnej koniecznos$ci za aprobata
sanitarne wynikajace rady naukowej parku
z gradacji kornika
drukarza oraz odstrzaty
redukcyjne
jeleniowatych bedace
rezultatem nadmiernej
liczebnosci i presji
jeleniowatych na
ekosystem lesny)
NTERESARIUSZE 3: ORGANIZACJE I INSTYTUCJE
Oczekiwania : Shell eely
Obszar dzialalnosci - - Stanowisko parku narodowego rozbieznosci
Interesariuszy .
stanowisk
PTTK: sprawy chca mie¢ swoj udziat czegsciowe uwzglednienie oczekiwan X
wiasnosci w ewentualnych zyskach zwigzanych z regulacja stanu
i ograniczenia dla park posiadania w bezpo$rednim
funkcjonowania otoczeniu obiektow
schronisk gérskich
Polski Zwiazek chca mie¢ swoj udziat nie ma mozliwosci X
Alpinizmu w ewentualnych zyskach
i inne organizacje parku badz na wiasnych
skupiajace alpinistow — gruntach prowadzi¢
dopuszczenie nowych | dzialalno$¢ gospodarcza
terenow dla alpinizmu,
rozbudowa bazy
noclegowej dla
alpinistow
Polski Zwigzek rozbudowa nie ma zgody XXX
Narciarski — rozwoj infrastruktury
infrastruktury narciarskiej

narciarskiej
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Pozarna — ¢wiczenia
ratownicze
i szkolenia

Czasowo-przestrzenne
dla ¢wiczen
ratowniczych

¢wiczen i szkolen

Gorskie Ochotnicze przekazywanie 15% X
Pogotowie Ratunkowe wplywow z
turystycznego
udostep E;Ill(lj, obszaru realizacja obowiazku ustgwoweg_o;
oL . wspoélpraca w celu ustalenia terminu
szkolenia i ¢wiczenia - -
o . i formy szkolenia
ratownikow w terenie
(W tym z uzyciem
pojazdow
i $Smiglowca)
Polskie Koleje Linowe rozbudowa
— rozw0j infrastruktury infrastruktury
kolei linowych narciarskiej
i letniego
wykorzystania kolei
krzesetkowych
Tatrzanskie mniejsze ograniczenia wspolpraca w ustalaniu kalendarza X
Ochotnicze Pogotowie €zasowo-przestrzenne ¢wiczen i szkolen
Ratunkowe — dla ¢wiczen
¢wiczenia ratownicze i ratowniczych
szkolenia
GOPR: ¢wiczenia mniejsze ograniczenia parkéw narodowych nie sta¢ XXX
ratownicze Czasowo-przestrzenne na finansowanie organizacji
i szkolenia, dla éwiczen ratowniczych, zwlaszcza
Finansowanie ratowniczych; wykraczajacych poza terytorium
dziatalno$ci GOPR odprowadzanie 15% parku narodowego
przez Park Narodowy wplywow z biletow
wstepu na rzecz
dziatalnosci ratowniczej
Ministerstwo Obrony dopuszczenie do brak zgody ze wzgledu na bardzo XXX
Narodowej — ¢wiczen $miglowcow negatywne oddziatywania
¢wiczenia obronne na bojowych na przyrode
terenie parkow w Tatrach i
narodowych Karkonoszach
Panstwowa Straz mniejsze ograniczenia wspOlpraca w ustalaniu kalendarza X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar;

Ustalony poziom rozbieznos$ci wobec zadan parkéw poddano w dalszej

kolejnosci

ocenie obu grup
przedstawicieli otoczenia). W wierszu drugim sformutowano ekspercie

interesariuszy (pracownikow parkow oraz

stanowisko parku(6)w, a respondenci wskazywali swoj punkt widzenia w skali

Likerta. Procedura zestawiona w tabeli 23 ukazuje opini¢ pracownikow parkow,

nawet jezeli dane zjawisko nie dotyczy parku, w ktorym respondent nie jest
zatrudniony. Kolorem szarym zaznaczono warto$ci skali, ktore uzyskaty
najwigksza liczbe bezwzglednych wskazan lub tez rozktad byl rownomierny albo

przeciwstawny.
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Tabela 24. Stopien zgodno$ci pracownikow PN z oceng zjawisk i zadan (w ilo$ci wskazan)

Wyznaczanie nowych

Rozbudowa infrastruktury narciarskiej teren6éw dla Paralotniarstwo Kanoning | Nurkowanie
taternictwa
brak zgody
na budowe brak zgody brak zgody ze Wzglf;du o
L nowych Lo na przestanki dopuszczalno$é Scistego
zgoda na modernizacj¢ . na nasniezanie dni h brak limi LA brak brak zqod
istnicjacych obiektow 0b1ekt(_)w tras przyrodnicze (oc rona 2gody 1m1tow_an1a miejsc, ilosci 2gody rak zgody
(kolei, L fauny naskalnej lotow i terminow lotow
L narciarskich L0
wyciagow, i awifaung)
tras)
Zdecydowanie si¢ 2 4 S 1 2 3 1 2
nie zgadzam
Raczej si¢ nie 3 5 3 0 7 3 0 21
zgadzam
Nie wiem/trudno 6 6 8 4 4 7 7 5
powiedzieé
Raczej sig
2gadzam 10 5 7 5 4 8 5 9
Zdecydowanie si¢ 8 12 5 10 18 9 8 14
zgadzam

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar.
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Fragment parku byl niegdy$
wlasnos$cia prywatng — oczekuja

Skitouring, FiToTER Poszerzenie WydluzZenie okresu rekompensaty
skialpinizm, inte ‘r)ac Yne rejonow dla dostepnosci rzek dla badz wplywu na
freeride gracyl kajakarstwa | splywow kajakowych gospodarowanie w PN
(w najgorszym razie
po prostu jego likwidacji)
L . park nie dokonywat wywlaszczen
I|.m|towan|g .. — obecnie wszelkie dziatania
uzytkowania brak zgody zgoda uzalezniona od 7wiazane z ewentualnym
w ska!l p,rz_estrz.ennej, na freeride brak zgody brak zgody raportu oddziatywania powiekszeniu parku
ilosciowej na przyrode L
. . 0 obszary prywatne odbywajg si¢
i czasowej
w drodze wykupu
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam L ! ! 2 2 2
L 3 2 16 5 5 9
Raczej sig nie zgadzam
Nie wiem/ trudno powiedzie¢ e ! 5 e e =
. 7 1 16 12 10 24
Raczej si¢ zgadzam
Zdecydowanie si¢ zgadzam & s z s = 4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar;
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Wiasciciele gruntéw
prywatnych
w granicach PN chca
mie¢ udzial
w ewentualnych zyskach
parku badz na wlasnych
gruntach prowadzié¢
dzialalno$¢ gospodarcza

Oczekiwanie utworzenia nowych szlakow
oraz
udostepnienia PN
dla nowych form rekreacji (rowery, konie,
biegi gorskie, narciarstwo skitourowe,
narciarstwo biegowe)

Dzialania ochronne
uznawane za
niewystarczajace
(zwlaszcza

w kontekscie gradacji

kornika drukarza)

Organizacja presji
jeleniowatych
na odnowienie drzew
poprzez odstrzaly
redukcyjne uznawane
za niewystarczajace
(przez bezposrednich
sgsiadéw PN) badz
nadmierne (przez
kola lowieckie)

Opinia,
ze przyroda
nie potrzebuje
ochrony
(aw najgorszym

razie sama si¢ obroni)

$ciste limitowanie | , . i . . . . dziatania edukacyjne
R $wiadomy wybor dziatania ochronne dziatania ochronne -
L miejsc i ilosci - - skierowane
dziatania na obszarze , jednej z form parku oparte o plan parku oparte o plan .
o o brak | o0s6b mogacych - A R do odbiorcow
parku wynikaja z zapiséw = rekreacji, ochrony badz tez ochrony badz tez .
zgody uprawia¢ na " SR ! . w réznych grupach
ustawowych . specjalizacja roczne/ trzyletnie roczne/ trzyletnie - -
terenie parku dang arku zadania ochronne zadania ochronne wiekowych, promocja
forme rekreacji P w mediach
Zdecydowanie sig¢ 4 11 2 4 0 2 1
nie zgadzam
Raczej si¢ nie 8 13 5 7 6 7 5
zgadzam
Nie wiem/trudno 6 4 9 13 8 5 5
powiedzieé
Raczej si¢ zgadzam 11 11 18 13 9 17 21
Zdecydowanie si¢ 31 16 25 13 33 38 46
zgadzam

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar;

138




QOgraniczenie
obszaru otuliny do
istniejacej wielkosci

Oczekiwanie
zniesienia ograniczen
badz usuniecia
zalecen do MPZP

Brak Swiadomosci
dochodéw gminy
generowanych
przez park

Na terenach Natura 2000
nakladaja sie
kompetencje Regionalnej
Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (RDOS)

i dyrekcji PN. Oczekuje
si¢ od parku
podporzadkowania
decyzjom RDOS

Park narodowy
utozsamiany jest z
Natura 2000 — obawa
przed
wprowadzeniem tych
samych zakazéw badz
utrudnien
inwestycyjnych, jak
réwniez lek przed
powiekszeniem parku

Negatywny odbio6r
PN postrzeganego
jako elementu
Laséw
Panstwowych

potrzeba poszerzenia

okreslanie zasad

wobec czgstych
rozbieznosci celow

dziatania promocyjne

dziatania edukacyjne

- obowiazujacych park generuje ochrony w PN . .
giuxl):/glzg:')kwu w sgsiedztwie parku miejsca pracy, i systemu Natura 2000 E:ﬂ;gr;fﬁézgfgj Ezrﬁrﬁfﬁﬁgj
: (W tym ujetych w dochod przyjmowanie, jako - = - =
przyrodniczych planie ochrony parku) priorytetowe, celow parku instytucyi instytucyi
Narodowego

Zdecydowanie sig¢ 13 5 5 6 5 3
nie zgadzam
Raczej sig nie 15 9 7 6 7 1
zgadzam
Nie wiem/ 12 13 4 8 8 4
trudno powiedzieé
Raczej si¢ zgadzam 8 10 21 19 22 22
Zdecydowanie si¢ 26 39 38 37 37 41

zgadzam

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar
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Dopuszczenie

B [P Prov:?:lﬁme Intensyfikacja ogf:lfiizzir:il?ila ORI
7 . . 5
Zwrot'wyvt:laszczonych débr drewna w ramach cieé 2 kornikiem” zagospodarowania R obsz‘an{ [?ark.u
lub jaka$ rekompensata sanitarnych i L T ——— RS EARCER do istniejacej
w strefie ochrony . rysty 9 urysty 9 wielkosci
Scislej i czynnej Swierkowych i sportowego
rekompensata
dla bytych
wiascicieli jest
dopuszczenie
gorali do .
. tolerancja
prowadzenia dl brak zaod d ied potrzeba
brak ustug, do aa rak zgody »miekkie” opuszczenie do poszerzenia
mozliwos$ci zarobkowania zblerac,twa o ha dziatania samo wyrobu obszaru parku ze
L OWOCOW ingerencje - drewna kontrola ruchu .
odwrocenia przy pracach g - w strefie . i brak zgody wzgledow
A runa lesnego | w strefie z wiatroloméw turystycznego .
procesu lesnych, dla ochron ochrony i posuszu przyrodniczych
wykupow remontu . : o Y czynnej Pe w niektorych
szlakow, np. w miejscowej Scistej kornikowego parkach
> ludnosci
Tatrach wypas
kulturowy owiec
i kréw jest
przyktadem
rekompensaty
Zdecydowanie 2 1 3 1 2 8 4 4 9
si¢ nie zgadzam
Raczej si¢ nie 2 3 7 7 5 4 16 6 11
zgadzam
Nie
wiem/trudno 1 9 ! 5 4 8 9 5 9
powiedzieé
za;dzg e 14 9 13 12 19 13 13 20 8
Zdecydowanie 22 7 17 45 39 19 31 42 38
si¢ zgadzam

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar;
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GOPR oczekuje mniejszych
ograniczen czasowo-
przestrzennych dla éwiczen
ratowniczych

Odprowadzanie 15% wplywow
z biletow wstepu na rzecz
dzialalnoS$ci ratownicze

MON oczekuje dopuszczenia
do ¢éwiczen Smiglowcow
bojowych w Tatrach
i Karkonoszach

Panstwowa Straz Pozarna
oczekuje mniejszych
ograniczen czasowo-

przestrzennych dla éwiczen
ratowniczych

w uzgodnieniu z parkiem
i z ograniczeniami

PN nie sta¢ na finansowanie
organizacji ratowniczych,
zwlaszcza wykraczajacych poza

brak zgody ze wzgledu na
bardzo negatywne

wspolpraca w ustalaniu
kalendarza ¢wiczen

terytorium parku oddziatywania na przyrodg i szkolen
Zdecydowanie 2 3 0 2
si¢ nie zgadzam
Raczej sig nie zgadzam 0 3 1 2
Nie wiem/ trudno powiedzie¢ 6 9 7 10
Raczej si¢ zgadzam 1 6 5 10
21 19 16 44

Zdecydowanie si¢ zgadzam

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar;
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Park narodowy otwarty dla
wszelkiej dzialalno$ci naukowej

Przyjmowanie
przez park
narodowy
stanowiska
organizacji
ekologicznej

Dokarmianie
zwierzat, leczenie,
niedopuszczalno$é

odstrzalow
redukcyjnych mimo
braku drapieznikéw
regulujacych
liczebno$¢ populacji

Wycofanie koni
pracujacych na
terenie parku

Dzialania ochronne
w parku uznawane
za niedopuszczalne,
niewystarczajace
(zwlaszcza cigcia
sanitarne
wynikajace
z gradacji kornika
drukarza oraz
odstrzaly
redukcyjne
jeleniowatych)

PTTK:
uregulowanie
spraw
wlasnosciowych
i zmniejszenie
ograniczen dla
funkcjonowania
schronisk gérskich

limitowanie w dziatalnosci
dziatalnosci badania parku narodowego maksymalne dziatania ochronne czebciowe
naukowej zamawiane przez nalezy szukaé ograniczenie ingerencji L
ML - arku oparte o plan uwzglednienie
poprzez park, wym}<ajqce kompromisu, wobec faun_y dopuszczalnosé P oc?wony P Oc‘i;{(iwaﬁ
wydawanie Z rzeczywistych zwlaszcza z dopuszczeniem . . .
. . pracy koni z pelng | podejmowane tylko zwigzanych
stosownygh potrzeb' obszaru | pomiedzy ochrong | dobrze u_zasadmonych, kontrola warunkéw | w razie absolutnej z regulacja stanu
) zezwolen_ chronionego, przyrody potwierdzonych ich pracy Koniecznogei 7a posiadania w
i konsultacje czesto a udostgpnianiem naukowo dziatan aprobata rad beznosrednim
z rada o charakterze obszaru parku dla regulujacych stan naEk owea'[ a riu otocz?:liu obicktéw
naukowsa aplikacyjnym. turystyki, rekreacji zwierzyny plowej 1P
parku i sportu.
Zdecydowanie si¢ 4 3 2 3 1 3 0
nie zgadzam
Raczej si¢ nie 2 3 5 2 4 2 0
zgadzam
Nie wiem/ trudno 2 8 4 5 3 4 10
powiedzie¢
Raczej sig 20 14 26 21 11 21 10
zgadzam
Zdecydowanie si¢ 50 46 40 38 27 33 11
zgadzam
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan
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Moze zaskakiwac fakt, iz brak jest w wielu przypadkach jednomys$lnosci
przedstawicieli parkéw narodowych. Rozbieznosci stanowisk pracownikow
parkow dotycza w szczegolnosci:

— braku zgody na nasniezanie tras narciarskich,

— nurkowanie,

— braku zgody na oczekiwanie utworzenia nowych szlakow oraz
udostepnienia PN dla nowych form rekreacji (rowery, konie, biegi
gorskie, narciarstwo skiturowe, narciarstwo biegowe),

— potrzeba poszerzenia otuliny parku ze wzgledow przyrodniczych,

— brak zgody na Intensyfikacja zagospodarowania turystycznego.

OTOCZENIE

Do analizy poziomu akceptacji dla dziatan i postaw parkow narodowych
przez przedstawicieli otoczenie spoteczno-gospodarczego dokonano (oprocz
pelnej analizy) zagregowania uzyskanych wynikéw do tylko trzystopniowej skali
ocen.

— zgadzam si¢ (ze stanowiskiem parku),
— nie wiem,
— nie zgadzam si¢ (ze stanowiskiem parku).

Znakiem ,,+” zostaly oznaczone stanowiska PN, z ktéorymi zgadzaja si¢
przedstawiciele OSG, znakiem ,,0” stanowiska PN — nie wiedza, jaka decyzje
podja¢, natomiast znakiem ,,-” stanowiska PN, z ktorymi nie zgadzaja sig¢
przedstawiciele OSG. W tabeli szarym tlem zaznaczono stanowiska, co do

ktorych OSG jest przeciwnego zdania.

Tabela 25. Stopien zgodnosci OSG ze stanowiskami PN

Lp. Stanowiska parkéw narodowych Stagosvgska
1. zgoda na modernizacje istniejacej infrastruktury narciarskiej +
2. brak zgody na budowg nowych obiektow infrastruktury narciarskiej
(kolei, wyciagdw, tras) .
3. brak zgody na nasniezanie tras narciarskich -
4. brak zgody na wyznaczenie nowych terenéw dla taternictwa 0
ze wzgledu na przestanki przyrodnicze
5. brak zgody na paralotniarstwo -
6. dopuszczalno$é $cistego limitowania miejsc, ilosci lotow i terminow +
lotéw na paralotni

7. brak zgody na kanoning 0
8. brak zgody na nurkowanie w jeziorach, loty dron6éw, biegi przetajowe

1 na orientacj¢, biegi nocne )
9. limitowanie skitouringu i skialpinizmu w skali przestrzennej, +

ilo§ciowej i czasowej
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10. brak zgody na freeride 0
11. brak zgody na imprezy integracyjne +
12. brak zgody na poszerzenie rejondéw dla kajakarstwa 0
13. | zgoda na wydhizenie okresu dostgpnosci rzek dla sptywow kajakowych +
uzalezniona od raportu oddziatywania na przyrode
14. brak zgody na rekompensaty -
15. | brak zgody na czerpanie zyskow przez wiascicieli prywatnych gruntéw
zlokalizowanych w granicach parkéw )
16. brak zgody na utworzenie nowych szlakow oraz udostepnienia PN
dla nowych form rekreacji )
17. Sciste limitowanie miejsc i ilo$ci 0s6b mogacych uprawiaé na terenie +
PN dang forme rekreacji
18. wybor jednej z form rekreacji jako specjalizacji PN +
19. wykonywanie dziatan opartych o roczny plan ochrony lub trzyletnie +
zadania ochronne w odniesieniu do usuwania kornika drukarza
20. wykonywanie dziatan opartych o roczny plan ochrony lub trzyletnie +
zadania ochronne w odniesieniu do odstrzatéw jeleniowatych
21. dziatania edukacyjne majace na celu przekonanie, +
ze przyroda jest w stanie sama si¢ obronié¢
22. brak mozliwo$ci odwrdcenia procesow wykupu ziem 0
23. rekompensata dla bytych wtascicieli w postaci dopuszczenia
ich do prowadzenia ustug na terenie PN czy zarobkowania +
przy pracach le§nych
24, umozliwienie zbierania owocdw i runa lesnego dla lokalnej ludno$ci +
25. brak zgody na pozyskiwanie drewna w ramach cig¢¢ sanitarnych +
w strefie ochrony $cistej
26. cze$ciowa zgoda na pozyskiwanie drewna w ramach cigé sanitarnych +
w strefie ochrony czynnej
27. dopuszczenie do samowyrgbu drewna z wiatrolomoéw 1 posuszu +
kornikowego
28. brak zgody na intensyfikacje zagospodarowania turystycznego +
29. kontrola ruchu turystycznego na terenie PN +
30. potrzeba poszerzenia obszaru parku ze wzgledow przyrodniczych
w niektérych parkach ]
31. potrzeba poszerzenia otuliny parku ze wzgledow przyrodniczych -
32. brak zniesienia ograniczen badz zalecen do MPZP +
33. park narodowy generuje miejsca pracy i dochéd dla gminy +
34. przyjmowanie, jako priorytetu, celéw PN +
35. dziatania edukacyjne i promocyjne parku, ze Natura 2000 a PN +
to nie to samo
36. dziatania edukacyjne wskazujace na odrebnos¢ PN od lasow +
panstwowych
37. limitowanie dziatalno$ci naukowej poprzez wydawanie stosownych
zezwolen i konsultacje z rada naukowa parku, +
kontrola ruchu turystycznego
38. badania zamawiane przez park, wynikajace z rzeczywistych potrzeb +
obszaru chronionego, czgsto o charakterze aplikacyjnym
39. w dziatalnosci parku narodowego nalezy szuka¢ kompromisu,
zwlaszcza pomiedzy ochrong przyrody a udostgpnianiem obszaru parku +
dla turystyki, rekreacji i sportu
40. maksymalne ograniczenie ingerencji wobec fauny z dopuszczeniem
dobrze uzasadnionych, potwierdzonych naukowo dziatan +

regulujacych stan zwierzyny plowej
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41. dopuszczalnos¢ pracy koni z petna kontrolg warunkéw ich pracy +
42. dziatania ochronne parku oparte o plan ochrony badz tez roczne/
trzyletnie zadania ochronne podejmowane tylko w razie absolutnej +
koniecznosci za aprobatg rady naukowej parku
43. cze$ciowe uwzglednienie oczekiwan PTTK zwigzanych z regulacja 0
stanu posiadania w bezposrednim otoczeniu obiektow
44, uzgodnienie z parkiem ograniczen czasowo-przestrzennych 0
dotyczacych GOPR
45, parkéw narodowych nie sta¢ na finansowanie organizacji
ratowniczych, zwlaszcza wykraczajacych +
poza terytorium parku narodowego
46. brak zgody na dopuszczenie do ¢wiczen Smiglowcow bojowych 0
w Tatrach i Karkonoszach
47. ustalanie ograniczen czasowo-przestrzennych +
dotyczacych ¢wiczen PSP
48. wypas kulturowy i wykaszanie niektdrych polan +

Zrédlo: badania empiryczne
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w wigkszo$ci (66%) przypadkow
ankietowani zgadzaja si¢ ze stanowiskiem reprezentowanym przez parki
narodowe. Kwestie, w ktorych majg odmienne zdanie, to 17% wszystkich
zaprezentowanych oczekiwan. Otoczenie przede wszystkim nie zgadza sig
z ograniczeniami dotyczacymi braku zgody na rozbudowe infrastruktury
rekreacyjnej. Wobec tego oczekuje wyrazenia zgody na:

— budowe nowych obiektéw infrastruktury narciarskie;j,

— nasniezanie tras narciarskich,

— mozliwo$¢ uprawiania na terenie PN paralotniarstwa,

— nurkowanie w jeziorach, loty drondéw, biegi przetajowe i na orientacje,
biegi nocne,

— utworzenie nowych szlakow i udostepnienie PN dla nowych form
rekreacji.
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Rycina 39. Stopien zgodnosci respondentéw OSG ze stanowiskami
przedstawianymi przez PN

H Zgadza sig ze stanowiskiem PN

® Nie ma zdania

= Nie zgadza sig ze stanowiskiem

Zrédlo: badania empiryczne

Dodatkowo interesariusze otoczenia, ktorzy sa wlascicielami prywatnych
gruntéw zlokalizowanych w granicach PN, uwazaja, ze powinni mie¢ mozliwo$¢
Czerpania zyskow z tego tytulu, czy to poprzez partycypacje w zyskach PN,
czy poprzez umozliwienie prowadzenia na tych terenach dziatalnosci
gospodarczej. Spotecznos¢ lokalna, pomimo iz parki twierdza, ze to nie oni
dokonywali wywlaszczen, domaga si¢ od nich rekompensat za utracenie
prywatnej wilasnosci, ktora obecnie jest czgscig parku. Ewentualnie zamiast
rekompensat oczekuja wplywu na gospodarowanie PN lub w najgorszym
wypadku — jego likwidacji. Ostatnig koncepcja, z ktorg otoczenie kategorycznie
si¢ nie zgadza, jest perspektywa poszerzenia ze wzgledow przyrodniczych
obszaru niektorych parkow narodowych i/ lub ich otulin.

Szczegodtowy rozktad odpowiedzi przedstawia tabela 25.
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Tabela 26. Stopien zgodno$ci przedstawicieli otoczenia spoleczno-gospodarczego z ocena zjawisk i zadan (w ilosci wskazan)

Rozbudowa infrastruktury narciarskiej

Wyznaczenie
nowych terenéw

Paralotniarstwo: dopuszczenie

Nurkowanie
w jeziorach, loty
dronéw, biegi

dla taternictwa | do lotéw ze szczytéw na terenie | Kanoning ’
7 przelajowe
parkéw q 3 q

i na orientacje,
biegi nocne
brak zgody
brak zgody na ze wzgledu na o
mégggiznaac‘ budowg brak zgody na przestanki brak s'ci(i?ep uoSTicrflei‘tlg\?vsacnia
istnieiac cﬂf nowych nasniezanie tras przyrodnicze 200d mie'sgc {okei lotow brak zgody brak zgody
jacy obiektow (kolei, narciarskich (ochrona fauny gody 11GJ8C, 11C X
obiektow . - i terminow lotow
wyciggow, tras) naskalnej
i awifauna)
Zdecydowanie si¢
nie zgadzam 7 26 25 7 21 3 7 24
Raczej si¢ nie
zgadzam 5 25 18 14 24 17 9 30
Nie wiem/trudno

powiedzie¢ 19 24 28 36 28 32 41 32

Raczej si¢ zgadzam 25 15 13 11 17 29 11 28

Zdecydowanie si¢ 30 5 5 7 10 17 7 15

zgadzam

Zrédlo: badania empiryczne
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Wydluzenie Fragment parku byl niegdys wlasno$cia prywatna
Skitouring, FiToTER Poszerzenie okresu — oczekuja rekompensaty badz wplywu na
skialpinizm, inte ‘l?ac Yne rejonow dla dostepnosci gospodarowanie
freeride gracy) kajakarstwa rzek dla splywéw w parku (w najgorszym razie po prostu jego
kajakowych likwidacji)
limitowanie brak zgoda uzalezniona | park nie dokonywal wywlaszczen — obecnie wszelkie
uzytkowania w skali zgody od raportu dziatania zwigzane z ewentualnym powigkszeniu
przestrzennej, ilosciowej na brak zgody brak zgody oddzialywania parku o obszary prywatne odbywaja si¢ w drodze
i czasowej freeride na przyrode wykupu
Zdegydowame si¢ 5 10 27 15 14 9
nie zgadzam
Raczej si¢ nie 12 9 33 19 13 54
zgadzam
Nie Wle.m/ t_ru§1n0 32 34 29 1 38 33
powiedzie¢
Raczej si¢
zgadzam 25 18 32 23 31 18
Zdecydowanie si¢ 15 12 32 11 19 11
zgadzam

Zrédlo: badania empiryczne

148




Wiasciciele gruntow
prywatnych
w granicach PN chca
mieé udzial w
ewentualnych zyskach
parku badz na
wlasnych gruntach
prowadzi¢ dzialalno$é
gospodarcza

Oczekiwanie utworzenia nowych szlakéw oraz
udostepnienia PN
dla nowych form rekreacji
(np. rowery, konie, biegi gérskie, narciarstwo
skitourowe, narciarstwo biegowe)

Dzialania ochronne
uznawane za
niewystarczajace
(zwlaszcza
w kontekscie gradacji
kornika drukarza)

Organizacja presji
jeleniowatych
na odnowienie drzew
poprzez odstrzaly
redukcyjne uznawane
za niewystarczajace
(przez bezposrednich
sasiadéw PN) badz
nadmierne (przez
kola lowieckie)

Opinia,
ze przyroda
nie potrzebuje
ochrony
(aw najgorszym
razie sama
sie obroni)

dziatania na obszarze

Sciste limitowanie
miejsc i ilo$ci

$wiadomy wybor
jednej

dziatania ochronne
parku oparte o plan

dziatania ochronne
parku oparte o plan

dzialania edukacyjne
skierowane

parku wynikaja brak 0sob mo.gz?cych z form rekreacji, ochrony badz tez ochrony badz tez do odbiorcow
. zgody uprawiaé na PR . ! w réznych grupach
7 zapisOw ustawowych . ,.specjalizacja’ roczne/ trzyletnie roczne/ trzyletnie . -
terenie parku dang ; ; wiekowych, promocja
" parku zadania ochronne zadania ochronne :
forme rekreacji w mediach
Zdecydowanie sig 11 27 19 18 7 10 11
nie zgadzam
Raczej sig 19 30 25 24 10 16 15
nie zgadzam
Nie wiem/ trudno 44 34 23 25 43 41 21
powiedzieé
Raczej si¢ zgadzam 42 19 39 38 33 39 52
Zdecydowanie sig 24 15 26 22 23 27 41

zgadzam

Zrédlo: badania empiryczne
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Na terenach Natura

Park utozsamiany jest

Ograniczenie Oczgkl_wa_nle o Brak o 2000 nakladaja sie z Naturg 2000 — obr—:lwa
Zniesienia Swiadomosci . < przed wprowadzeniem <
obszaru N R kompetencje RDOS 7 Negatywny odbiér PN
- ograniczen dochodéw : g— . tych samych zakazow .
otuliny A - : i dyrekcji PN; oczekuje , . postrzeganego jako elementu
c e badz usuniecia gminy . badz utrudnien A g
do istniejacej g si¢ od parku A q q Laséw Panstwowych
X e zalecen generowanych . inwestycyjnych, jak
wielkosci podporzadkowania et
do MPZP przez park . 3 réwniez lek przed
decyzjom RDOS . :
powiekszeniem parku
Potrzeba Okreslanie zasad Wobec czgstych
- obowigzujacych . rozbieznosci celow Dziatania edukacyjne . . .
poszerzenia w sasiedztwie PN Pe_lrI.( generuje ochrony w Parku i parku wskazujace Dzialania edukapy)ne parku
otuliny parku . miejsca pracy, o wskazujace
A (w tym ujetych A systemu Natura 2000 na odrebnos¢ obu o . .
ze wzgledow lanie och dochod - e iak - - na odregbno$é obu instytucji
rzyrodniczych w planie ochrony przyjmowanie, jako instytucji
P parku) priorytetowe celow PN
Zdecydowanie 45 22 23 9 4 2
si¢ nie zgadzam
Razcggj:‘a%me 34 23 2 16 11 12
N'Z:’L‘g?{ggﬁ”° 28 27 37 45 46 38
53;3?;:1@ 30 55 47 55 57 64
Zdecydowanie 12 18 17 22 29 29

si¢ zgadzam
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Dopuszczenie

- . Prowadzenie I Znoszenie . .
do pozyskiwania drewna walki Intensyfikacja ograniczen Ograniczenie
Zwrot wywlaszczonych dobr w ramach cig¢é 2 k(,),rnildem” zagospoda- dgl a ruchu obszaru parku
lub jaka$ rekompensata sanitarnych e rowania TR ARG, do istniejacej
w strefie ochrony $cislej swierkowyvch turystycznego 3 Syor){owe go wielkosci
i czynnej Y P 9
rekompensata
dla bytych
wiascicieli jest
dopuszczenie
gorali do
prowadzenia tolerancja potrzeba
brak ustug, do dla brak zgody s . .
mozliwo- | zarobkowania | zbieractwa na ”m?Qkkl.e dopuszctz)enle do Eoszerzenls
sci przy pracach OWOCOW ingerencji dzlalan} a4 | samowyrebu drewna kontrola ruchu ohszaru parku
odwrdceni lesnych runa w strefie wstrefie z wiatroloméw brak zgody turystycznego ze wzgledow
yen, , ochrony i posuszu ystyczneg przyrodniczych
a procesu remontu lesnego dla | ochrony . - o
) . . - P czynnej kornikowego w niektorych
wykupow | szlakow, np. | miejscowej Scistej arkach
w Tatrach ludnosci p
wypas
kulturowy
owiec i krow
jest przyktadem
rekompensaty
Zdecydowanie 11 9 9 8 7 7 19 2 38
si¢ nie zgadzam
Raczej si¢ nie
2gadzam 11 10 9 19 12 8 34 9 34
Nie wiem/
trudno 52 42 14 26 34 35 35 8 30
powiedzieé
Raczej sig 32 36 55 44 48 37 36 11 36
zgadzam
Zdecydowanie 15 15 50 37 24 25 19 7 10

si¢ zgadzam

Zrédlo: badania empiryczne
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Park narodowy otwarty dla
wszelkiej dzialalno$ci naukowej

Przyjmowanie przez
PN stanowiska
organizacji
ekologicznej

Dokarmianie zwierzat,
leczenie,
niedopuszczalno$é
odstrzaléw redukcyjnych
mimo braku drapieznik6w
regulujacych liczebnos¢
populacji

Wycofanie koni
pracujacych
na terenie parku

Dzialania ochronne
uznawane za
niedopuszczalne,
niewystarczajace
(zwlaszeza cigcia
sanitarne
wynikajace
z gradacji kornika
oraz odstrzaly

PTTK:
uregulowanie
spraw
wlasnosciowych
i zmniejszenie
ograniczen dla
funkcjonowania

. schronisk gorskich
redukcyjne
jeleniowatych)
EL?;ZK?JZL? badania w dziatalnosci parku dziatania ochronne Czgséciowe
naukowej zamawiane przez nalezy szuka¢ m_aksymal_r_le ograniczenie parku oparte uwzglednienie
park, wynikajace kompromisu, ingerencji wobec fauny o .
poprzez istvch 1 iod d iem dob dopuszczalno$é o plan ochrony, oczekiwah
wydawanie | Z rzeczbyV\gstyc W ?lszcza pomieczy |z opuszczer)lem ho re pracy koni podejmowane tylko zwigzanych
stosownych | POUrZebobszaru ) ochrong przyrody uzasaadnionych, z pena kontrola w razie absolutnej z regulacig stanu
X chronionego, a udostgpnianiem potwierdzonych naukowo . . - - ;
zezwolen o . warunkow ich pracy koniecznosci za posiadania
. - czesto obszaru parku dla dziatan regulujacych stan ] .
| konsultacje 2 | o olterze turystyki, rekreacji zwierzyny plowej aprobatg Rady W bezposrednim
Rada Naukowa . . ystyd, ! ynyp J Naukowej parku otoczeniu obiektow
aplikacyjnym i sportu
parku
Zdecydowanie si¢ nie 13 15 7 4 6 8 7
zgadzam
. Raczej 13 14 5 19 7 11 13
si¢ nie zgadzam
Nie wiem/ 38 38 21 25 21 37 41
trudno powiedzie¢
Raczej sie zgadzam 61 57 71 59 50 47 27
Zdecydowanie sig 20 20 44 38 33 2 11
zgadzam

Zrédlo: badania empiryczne
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GOPR oczekuje mniejszych
ograniczen czasowo-
przestrzennych dla éwiczen

Odprowadzanie 15% wplywow
z biletow wstepu na rzecz

MON oczekuje
dopuszczenia do éwiczen
Smiglowcéw bojowych

Panstwowa Straz Pozarna oczekuje
mniejszych ograniczen czasowo-
przestrzennych dla éwiczen

ratowniczych dzialalnoSci ratowniczej W Tatrach ratowniczych
i Karkonoszach
PN nie sta¢ na finansowanie organizacji Brak zgody ze wzgledu
W uzgodnieniu z parkiem . & 1 na bardzo negatywne Wspélpraca w ustalaniu kalendarza
. . N ratowniczych, zwlaszcza . K PR .
i z ograniczeniami . . oddzialywania ¢wiczen i szkolen
wykraczajacych poza terytorium parku
na przyrode
Zdecydowanie si¢ nie 0 13 8 1
zgadzam
~ Raczej 1 20 12 9
si¢ nie zgadzam
Nie wiem/ 3 30 37 27
trudno powiedzie¢
Raczej si¢ zgadzam 2 30 17 57
Zdecydowanie si¢ 0 11 16 38

zgadzam

Zrédlo: badania empiryczne
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Uzyskane powyzej wyniki badania obu grup respondentow wskazuja na
prawidlowe zidentyfikowanie technika ekspercka rozbieznosci, a co za tym idzie
koniecznosci likwidacji lub wyraznego ograniczenia zrodet konfliktu, chociaz
jest ich niewiele. Podstawowe obszary ,,pilnej” poprawy relacji pomiedzy
parkiem a gmina, zdaniem przedstawicieli OSG koncentrowad si¢ powinny
wokot zagadnien przedstawionych na ponizszym rysunku.

Rycina 40. Obszary poprawy relacji parkéw z gminami

Sci$lejsza Wspo{praca

Scislejsza wspotpraca

uregulowanie utraconych dochodéw gminy

Zrédlo: badania empiryczne

Wskaznik wspolpracy samorzadu terytorialnego gmin przylegajacych do
parku narodowego z dyrekcja parku narodowego nie uzyskal wysokiej oceny
takze w ocenie pracownikow parkow (6,83 pkt.) w skali od 1 do 10 punktow.

Tabela 27. Ocena stopnia wspolpracy OSG z zarzadami PN (w bezwzglednej ilosci wskazan)

suma |y 3 4 5 6 7| s 9 | 10
odpowiedzi
106 1 2 4 3 13 16 24 27 9 7

Zrédio: badania empiryczne
Po uwaznej analizie wynikéw badan nasuwa si¢ pytanie o mozliwe formy
i narzedzia budowy relacji z interesariuszami zewnetrznymi parkow narodowych.
Zarzadzanie wspolpraca, obok biezacych zadan operacyjnych oraz zarzadzania
strategicznego, wydaje si¢ koniecznoscig.
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13. OCZEKIWANIA PARKOW NARODOWYCH
WOBEC INTERESARIUSZY ZEWNETRZNYCH

Na podstawie analiz dotychczasowej literatury oraz raportow
w badaniach empirycznych dokonano analizy stanu relacji pomiedzy parkami
narodowymi a otoczeniem spoteczno-gospodarczym w skali szerszej niz lokalna,
a mianowicie ujmujacej poza samorzadem terytorialnym rowniez ustawodawce
i administracj¢ rzadowa, Lasy Panstwowe 1 Natur¢ 2000, organizacje
ekologiczne, ale rowniez Rady Naukowe parkow i dyrekcje.

Zidentyfikowany podczas warsztatow w trakcie konferencji wachlarz
oczekiwan parkéw narodowych wobec partnerow objat roznorodne aspekty,
nawet nakladajace si¢ i wykluczajace. Niemniej ilustrujg one odbiér zawodowy
funkcjonowania parkow i relacje z partnerami. Pelne zestawienie oczekiwan
prezentuja ponizsze tabele, przy czym podczas warsztatow diagnostycznych
poddano je weryfikacji majacej na celu wskazanie gradacji waznosci. Poza ocena
pracownikéow parkoéw (glownie dyrektoréw PN) dla celow porownawczych,
wrecz eksperymentalnie, poddano oczekiwania ocenie przez dwie inne grupy
a mianowicie miodziez studencka (M) oraz ekspertow zagranicznych (E).
Technika ta miata za zadania uzyskanie pogladu na temat oczekiwan przez dwie
grupy o zakladanym nizszym poziomie wiedzy (ukladzie odniesienia)
o zarzadzaniu parkiem i relacjami z otoczeniem. Niemniej mogta wskazywaé na
neutralny odbidr spoteczny i wizerunek relacji. Wyttuszczone i zaznaczone
oczekiwania priorytetowe wskazywane byly tylko przez pracownikéw parkow
lub przez pracownikow parkéw, a takze pozostale grupy. Natomiast wskazania
jedynie pracownikéw parkéw, studentow lub ekspertow zaznaczone zostaly
krzyzykiem.

Tabela 28. Oczekiwania PN wobec partneréw

Oczekiwania wobec ustawodawcy i administracji rzadowej PN|M | E
wsparcie finansowe na zadania parku
zwigkszenie etatow
szkolenie dla réznych dziatan, spotkanie pracownikéw innego parku
zmiana rozporzadzen w sprawie gospodarki finansowej
zapewnienie stabilnego systemu finansowania

rozszerzenie zakresu dziatan finansowanych ze srodkéw funduszu lesnego X | X
ustalenie tzw. Funduszu Parkéw Narodowych (ztagodzenie dysproporcji finansowych X

w parkach)

luproszczenie przepisow prawa X
umundurowanie dla wszystkich pracownikéw PN X | X

dostep do broni palnej dla pracownikdw terenowych
wzrost wynagrodzen

zwiekszenie dotacji na zadania PN

wicksza swoboda w dziataniach dotyczacych zarzadzania parkiem X
uporzadkowanie kwestii zarzadu nad gruntami Skarbu Panstwa
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zlikwidowanie limitow przy wynagrodzeniu

ograniczenie zadan i biurokracji

zmniejszenie czasu i zbyt wnikliwej oceny

zniesienie obowiazkoéw dotyczacych CIT i VAT

wprowadzenie procedur zaméwien publicznych

brak jednej jednostki nadrzednej, koordynujacej prace PN w imieniu MS

Zrédlo: badania empiryczne

Oczekiwania wobec samorzadu terytorialnego

PN

zrozumienie warto$¢ PN i jego wplyw na rozwéj lokalny

poszukiwanie mozliwosci rozwoju poza obszarem parku

mozliwos¢ dotowania PN przez JST

polepszenie wspotpracy w zakresie kreowania ustug turystycznych i innych na terenie parku
i gminy

uwzglednienie zapisu planu ochrony

gospodarka wodnosciekowa w PN i otulinie

jednos$¢, koncepcja, wspolpraca, partnerstwo, kompromis

X

lepsze wykorzystanie mozliwosci, jakie daje park

wsparcie parku w dotarciu do spotecznosci lokalnych w zrozumieniu idei ochrony przyrody

glebsze zrozumienie funkcjonowania i finanséw parku

wspolne projekty dotyczace ochrony przyrody

wspoOlpraca w ramach uzgodnienia wspolnych stanowisk

wigksze mozliwo$ci wspotpracy z PN na rzecz lokalnej spotecznosci

integracja i utoZzsamianie si¢ z dzialaniami parku

wspieranie parku w zakresie udostepnienia i edukacji

wieksza wspoélpraca z parkiem w zakresie roznych inwestycji dla miejscowej ludnosci
na etapie projektowania a nie juz gotowych projektow, ktore sa bledne lub szkodliwe
dla natury

uczciwo$é w przedstawianiu rzeczywistych wartosci wynikajacych z PN

dofinansowanie organizacji wypoczynku na terenie parku

zapewnienie dojazdu do obszaru parku siecig drog bez ograniczen tranzytu

odbior $ciekdw i dostarczanie wody do obiektéw hotelowych, gastronomicznych w parku

promowanie infrastruktury lokalnej, drogi, $ciezki rowerowe

wspoOlpraca przy zadaniach edukacyjnych parku

wigksze zrozumienie dla przyrody obszaru (powstrzymanie przed zakusami budowli
niedozwolonych w parku )

pomoc w budowaniu wizerunku parku

wspotdziatanie na rzecz ochrony przyrody

korzystanie z walorow PN za wiedza i przyzwoleniem wiadz PN

uznanie ponadregionalnej roli parku

uchwalenie miejskich planéw zagospodarowania przestrzennego

Zrédio: badania empiryczne
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Oczekiwania wobec organizacji ekologicznych

PN

wsparcie w rozwigzywaniu konfliktdéw spotecznych

dyskutowanie na poziomie merytorycznym a nie ideologicznym

doprecyzowanie przepisow zwigzanych z ich opiniami dotyczacymi PN

polepszenie wspotpracy merytorycznej

wsparcie w dziataniach edukacyjnych

wsparcie w staraniach o Srodki finansowe

wypracowanie wspolnych metod ochrony

ujednolicenie stanowiska w temacie ochrony przyrody

wlaczenie si¢ w dzialania parku — pelnienie roli ambasadoréw parku

wspieranie dziatan ochronnych

zmiana sposobu rozliczania uzyskanych dofinansowan

wicksza wspotpraca

wspotuczestniczenie w spotecznym nadzorze nad dziataniami parku

prowadzenie badan naukowych na obszarze parku

wsparcie dziatan administracji parku wolontariatem

wspolne realizowanie projektow z udziatem $rodkdéw zewnetrznych (unijnych)

dzialalno$¢ w obszarach, w ktorych park nie posiada swoich kompetencji ( lub gdzie nie
pozwalajg dziata¢ kwestie formalno-prawne)

wolontariat na rzecz ochrony przyrody

doktadne poznanie celow i zadan PN oraz mozliwosci wspotdziatania w aspektach finansowych

dialog i kompromis w sprawach waznych dla srodowiska

nie przeszkadzanie

spojrzenie z drugiej strony, branie pod uwage celu prowadzenia PN

wsparcie i kontrola

otwarto$¢ wspotpracy, dialog, edukacja

doradzanie w sprawach funkcjonowania parku

Zrédlo: badania empiryczne

Oczekiwania wobec Laséw Panstwowych

PN

dyskusja merytoryczna o podstawach ochrony przyrody

mozliwo$¢ dotowania dzialan dlugoletnich

weczesniejsze terminy podpisania umow

zrozumienie dla ewentualnego powigkszenia parku kosztem obszaru sasiadujacych
nadle$nictw

dalsze finansowanie parku z Funduszu Le$nego, elastycznos¢ finansowania

zacie$nienie wspotpracy z otaczajacymi nadlesnictwami

uzgadnianie planow gospodarczych w sasiedztwie parku

dalsze finansowanie zadan parku przez Fundusz Lesny

dalsza wspolpraca w zakresie edukacji z sgsiadujacymi nadlesnictwami

udzial w finansowaniu ochrony przyrody, edukacji i udost¢pnienia

XX | X[X[X

przystosowanie funduszu lesnego do realnych potrzeb produktu

dobra wspotpraca, dalsza mozliwo$¢ korzystania ze $srodkoéw Funduszu Le$nego

X

zrownowazone gospodarowanie w otulinie parku

utrzymanie infrastruktury turystycznej na obszarze Laséw Panstwowych

kontynuacja funkcjonowania Funduszu Le§nego

spojrzenie na parki, przyrod¢ pod katem ekosystemowym a nie jako sadzenie i hodowla lasu

proba wypracowania wspolnych z PN rozwiagzan prawnych dotyczacych np. pracownikow
obydwu jednostek i zasad ich wynagrodzenia

wspotpraca i zwigkszenie naktadow finansowanych na realizacj¢ zadan

uznanie odmienno$ci

wspolpraca w zakresie inf. migracyjnych zwierzat

umozliwienie realizacji projektow z Funduszu Lesnego dla parkow, ktore nie maja lasow

Zrédio: badania empiryczne
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Oczekiwania wobec Natura 2000

PN

uwzglednienie zasad obowigzujacych w parku (ochrona $cisla)

jeden zarzadzajacy dla calego obszaru

wieksza elastycznos$¢ i modyfikacja w podejsciu do ochrony gatunkéw i siedlisk

lepsze wspotdziatanie z RDOS w zakresie ochrony obszaréw Natura 2000 poza parkiem

wiecej edukacji dla spoteczenstwa

w PN Natura 2000 przeszkoda w ochronie procesow naturalnych — nalezy wprowadzi¢ inne
niz dotychczas zasady

dyrektor PN powinien posiada¢ wszystkie kompetencje i uprawnienia RDOS w
promieniach PN

zapewnienie finansowania dziatan, zabiegdw

utrzymanie monitorowania zasobow

Natura 2000 to nie instytucja, niemniej jednak KE powinna jednoznacznie uznaé
wyzszo$¢ PN jako formy ochrony przyrody w sytuacjach konfliktu réznych celow
ochrony

wsparcie finansowe za dziatania dotyczace siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotem
ochrony N2000

pomoc w ochronie zagrozonych gatunkow

zbiezno$¢ planu dziatan

okreslenie jasnych zadan PN wzgledem Natury 2000

lepsza wspolpraca z RDOS w sprawie zarzadzania N2000

wiecej srodkow finansowych na zarzadzanie obszarami Natura 2000

Zrédlo: badania empiryczne

Oczekiwania wewnetrznej poprawy zarzadzania parkiem

PN

sprawno$¢ zarzadcza kadry Kierowniczej

budowanie odpowiednich relacji pomiedzy pracownikami

podnoszenie kwalifikacji pracownikow

ujednolicenie struktur wewnetrznych parku

jednolite programy finansowe i rzeczowe

poprawa elementu organizacyjnego

zdefiniowanie i uszczegdtowienie zadan dla poszczegdlnych pracownikow

X

integracja pracownikow parku i komunikacja wewnetrzna

zwigkszenie liczby etatow

usprawnienie przekazywania informacji

wigkszy nadzor i kontrola nad obszarami objetymi Natura 2000

zmiany organizacyjne sprzyjajace usprawnieniu realizacji projektow

wzrost wynagrodzen i system motywacyjny

stworzenie komoérek obstugujacych zaméwienia publiczne i rozliczanie projektow

brak jednej jednostki nadrzednej, koordynujacej prace PN w imieniu MS

zwigkszenie srodkow na szkolenie pracownikow

umozliwienie wykupu mieszkan przez pracownikow

zmiana struktury organizacyjnej parku dostosowana do nowych realiow, do nowej formy
prawnej, zwigkszajacej si¢ biurokracji

wspolpraca miedzy dzialami

ograniczenie wieloetatowosci (petienie kilku funkcji na raz)

uelastycznienie czasu pracy

szersza mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

Zrédio: badania empiryczne

Oczekiwania wobec Rady Naukowej PN

PN

wsparcie merytoryczne

wieksze zaangazowanie w zycie parku, dyspozycyjnosé¢

odpowiedzialno$¢ za podejmowane uchwaly

wieksza konkretyzacja w ustalaniu (opiniowaniu) dzialan parku
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uzupetnienie sktadu o cztonkéw JST

X

inspirowanie zalogi parku — transfer wiedzy

bardziej wnikliwa analiza poszczegdlnych problemow

samorzad terytorialny nie moze mie¢ decydujacego wptywu na to, co dzieje si¢ w parku

argumenty przyrodnicze przy wprowadzeniu ograniczen oparte na konkretnych badaniach

dziatania i decyzje podejmowane swiadomie w oparciu o kryteria merytoryczne dotyczace
ochrony przyrody, ale rowniez innych dziatan statutowych, w tym udostepniania parku
i edukacji

XX [X|X

opiniowanie inicjatyw pracownikow parku

X

X

Zrédlo: badania empiryczne

Dokonanie oceny przez trzy grupy przyniosto ciekawe spostrzezenia —

pracownicy parkéw nie zwrdcili uwagi (lub nie przyznali priorytetowej wartosci)

oczekiwaniom (niezaleznie od ich zasadno$ci) takim jak:

— rozszerzenie zakresu dziatan finansowanych ze $rodkéw Funduszu

Le$nego;
— mozliwo$¢ dotowania PN przez JST;
— umundurowanie dla wszystkich pracownikéw PN;
— dofinansowanie organizacji wypoczynku na terenie parku.

Zestawienie uznanych za priorytetowe zadan i oczekiwan mozna zatem
ograniczy¢ do nastepujacych zagadnien, wskazanych przez wszystkie trzy grupy

uczestnikOw warsztatu:

Tabela 29. Priorytetowe zadania oczekiwane przez PN

Zadania oczekiwane wobec ustawodawcy i administracji rzadowej

szkolenie dla roznych dziatan, spotkanie pracownikéw innego parku

zmiana rozporzadzen w sprawie gospodarki finansowej

zapewnienie stabilnego systemu finansowania

wzrost wynagrodzen

zwi¢kszenie dotacji na zadania PN

uporzadkowanie zarzadu nad gruntami Skarbu Panstwa

zlikwidowanie limitow wynagrodzenia

ograniczenie zadan i biurokracji

zniesienie obowiazkoéw podatkowych dotyczacych CIT i VAT

potrzeba jednej jednostki nadrzednej, koordynujacej prace PN w imieniu MS

Zrédlo: badania empiryczne
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Zadania oczekiwane wobec samorzadu terytorialnego

zrozumienie wartosci parku i jego wplywu na rozwéj lokalny

poszukiwanie mozliwosci rozwoju poza obszarem parku

uwzglednienie zapisu planu ochrony

wsparcie parku w dotarciu do spotecznosci lokalnych w zrozumieniu idei ochrony przyrody

integracja i utozsamianie si¢ z dzialaniami parku

wieksza wspélpraca z parkiem w zakresie réznych inwestycji dla miejscowej ludnosci na etapie
projektowania a nie juz gotowych projektow, ktére sa bledne lub szkodliwe dla natury

uczciwo$é w przedstawianiu rzeczywistych wartosci wynikajacych z PN

wieksze zrozumienie dla przyrody obszaru ( powstrzymanie przed zakusami budowli niedozwolonych
w parku)

uznanie ponadregionalnej roli parku

uchwalenie miejskich planéw zagospodarowania przestrzennego

Zrédio: badania empiryczne

Zadania oczekiwane wobec organizacji ekologicznych

wsparcie w rozwigzywaniu konfliktow spotecznych

wsparcie w staraniach o $rodki finansowe

ujednolicenie stanowiska w temacie ochrony przyrody

wlaczenie si¢ w dzialania parku — pelnienie roli ambasadoréw parku

prowadzenie badan naukowych na obszarze parku

wolontariat na rzecz ochrony przyrody

Zrédio: badania empiryczne

Zadania oczekiwane wobec Lasow Panstwowych

mozliwos¢ dotowania dzialan dlugoletnich

weczesniejsze terminy podpisania umow

zrozumienie dla ewentualnego powigkszenia parku kosztem obszaru sasiadujacych nadle$nictw

dalsze finansowanie parku z Funduszu Le$nego, elastyczno$¢ finansowania

zréwnowazone gospodarowanie w otulinie parku

utrzymanie infrastruktury turystycznej na obszarze LP

Zrédio: badania empiryczne

Zadania oczekiwane wobec Natura 2000

uwzglednienie zasad obowiazujacych w parku (ochrona $cista)

jeden zarzadzajacy dla calego obszaru

wieksza elastyczno$¢ i modyfikacja w podejsciu do ochrony gatunkow i siedlisk

dyrektor PN powinien posiadaé wszystkie kompetencje i uprawnienia RDOS w promieniach PN

Natura 2000 to nie instytucja, niemniej jednak KE powinna jednoznacznie uzna¢ wyzszos¢ parku

narodowego jako formy ochrony przyrody w sytuacjach konfliktu réznych celéw ochrony
Zrédio: badania empiryczne
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Oczekiwania wewnetrznej poprawy zarzadzania parkiem
sprawno$¢ zarzadcza kadry kierowniczej
podnoszenie kwalifikacji pracownikéow
ujednolicenie struktur wewnetrznych parku
jednolite programy finansowe i rzeczowe
wzrost wynagrodzen i system motywacyjny

stworzenie komoérek obslugujacych zaméwienia publiczne i rozliczanie projektow
wspolpraca miedzy dzialami

Zrédlo: badania empiryczne

QOczekiwania w odniesieniu do Rady Naukowej PN

wsparcie merytoryczne
wieksze zaangazowanie w zycie parku, dyspozycyjnosé
odpowiedzialno$¢ za podejmowane uchwaly
wieksza konkretyzacja w ustalaniu (opiniowaniu) dzialan parku
inspirowanie zalogi parku — transfer wiedzy

Zrédlo: badania empiryczne

Te same lub bardzo podobne zestawienia oczekiwan PN pojawily sie
w wyniku badan empirycznych. Gtownymi ich adresatami s3: ustawodawca,
samorzad terytorialny, Natura 2000, ale rowniez dyrekcja PN i Rada Naukowa,
przy czym w dwoch ostatnich przypadkach sg to raczej oczekiwania ,,migkkie”.

Tabela 30. Oczekiwania pracownikow parkow wobec instytucji
usprawniajace dzialalno$é¢ PN

Oczekiwania Oczekiwania Oczekiwania Oczekiwania | Oczekiwania Oczekiwania Oczekiwania
wobec wobec wobec wobec wobec Natura wewnetrzne w odniesieniu
ustawodawcy samorzadu organizacji dyrekcji 2000 poprawy do Rady
w obszarze terytorialnego ekologicznych Laséw zarzadzania Naukowej parku
zadan, Panstwowych parkiem
zarzadzania
wewnetrznego
parku,
finansowania
finansowanie zrozumienie wsparcie w wsparcie uwzglgdnienie sprawnos¢ wsparcie
podstawowych warto$ci parku rozwigzywaniu finansowe zasad zarzagdcza kadry merytoryczne
dziatan ijego wptywu na konfliktow obowigzujacych kierowniczej
z dotacji budzetu rozwoj lokalny spolecznych w parku
panstwa (ochrona
Scista)
koordynacja poszukiwanie konsultacje dyskusja jeden budowanie wigksze
dzialan mozliwosci merytoryczne | merytoryczna zarzadzajacy odpowiednich zaangazowanie
prowadzonych rozwoju poza anie 0 podstawach dla catego relacji pomiedzy w zycie parku
przez parki obszarem parku ideologiczne ochrony obszaru pracownikami
przyrody
jednolite zasady gospodarka zaangazowanie uzgadnianie wigksza podnoszenie rozszerzenie
wynagradzania odpadami w ochrong planow elastyczno$é kwalifikacji dziatalno$ci RN
bez podziatu na respektujaca obszarow poza | gospodarczych | i modyfikacja pracownikow ponad funkcje
Stuzbe Parku i wymagania parku chronionymi w sasiedztwie w podejsciu opiniodawcza
stanowiska parku do ochrony
pozostate gatunkow
i siedlisk
poprawa zapisow mozliwo$é doprecyzowanie mozliwo$é zwigkszenie ujednolicenie odpowiedzialno$é
w ustawie dotowania PN przepisow datowania doplat z tytutu struktur za podejmowane
0 ochronie przez JST zwigzanych dziatan dziatalnosci wewngtrznych uchwaty
przyrody z opiniami dot. | dlugoletnich zwigzanej
PN z ochronag
Natura 2000
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ze wszelkie
dziatania

ochronie

innymi
dziataniami.

na terenie parku
narodowego sa
podporzadkowane

przyrody i maja
pierwszefstwo
przed wszystkimi

zwigkszenie zwigkszenie nie ingerowanie | zrozumienie oddzielenie zmiana struktury wigksza
uprawnien wspotpracy w zarzadzanie dla Natury 2000 od organizacyjnej konkretyzacja
dyrektora parku na plaszczyznie parkiem ewentualnego parku w opiniowaniu
oraz Rady merytorycznej powigkszenia dziatan parku
Naukowej parku kosztem
obszaru
sasiadujacych
nadle$nictw
dotacja polepszenie wsparcie utrzymanie lepsze zwigkszenie ustalenie
budzetowa wspolpracy w dziataniach dotychczas. wspoldziatanie zakresu priorytetow
€0 najmniej w zakresie edukacyjnych finansow z 2z RDOS kompetencji badan
w stopniu kreowania ustug Funduszu w zakresie i naukowych
pokrywajacym turystycznych Lesnego ochrony odpowiedzialno$ci
wynagrodzenia i innych, na obszarow komorek
pracownikow terenie parku Natura 2000 organizacyjnych
i gminy poza parkiem
zapewnione opracowane elastyczne dyrektor PN wprowadzenie uzupehienie
$rodki finansowe | miejscowe plany podejscie powinien GIS jako sktadu
na regulacjg zagospodarowania do gospodarki posiada¢ podstawowego o cztonkow JST
wiasnosci przestrzennego na terenach wszystkie narzedzia
gruntow przylegajacych | kompetencje zarzadzania
do obszarow i uprawnienia parkiem,
chronionych RDOS wspolnego
w promieniach dla wszystkich
PN parkow™®
strategia sektorowe lokalne park narodowy komunikacja inspirowanie
funkcjonowania | strategie rozwoju powinien mie¢ wewngtrzna zalogi parku —
parkéw priorytet nad transfer wiedzy
narodowych Natura 2000
utworzenie wsparcie parku mozliwosé wigksze
Krajowego w dotarciu do podniesienia ptac zrozumienie
Zarzadu PN spotecznosci ochrony przyrody
lokalnych w kontekscie
W zrozumieniu lokalnej
idei ochrony spofecznosci
przyrody
zmiana i lepsze dobieranie
nowelizacja czlonkéow tak,
rozporzadzen aby rzeczywiscie
w sprawie PN to byli
0 gospodarce przedstawiciele
finansowej dzialajacy na
i 0 podatku rzecz ochrony
dochodowym od przyrody
0s0b prawnych
wprowadzenie do silne wsparcie
ustawy zapisu, w obronie
przyrody parku

jednolitego
sposobu
zarzadzania

wypracowanie

50 GIS - system informacji geograficznej (ang. geographic information system, GIS) — system
informacyjny stuzacy do wprowadzania, gromadzenia, przetwarzania oraz wizualizacji danych
geograficznych, ktorego jedna z funkcji jest wspomaganie procesu decyzyjnego.
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tworzenie
priorytetow
inwestycyjnych w
parku narodowym

wspolna polityka
udostgpniania
parkow dla
turystow (np.
zakup biletow)

jednolite zasady
prowadzenia
rachunkowosci
parku (polityka
rachunkowosci)

ustawa o parkach
— konieczna,
obecna nie jest
wystarczajaca

nowelizacja
ustawy
o ochronie
przyrody,
w szczeg.

W sprawie
uwolnienia limitu
wynagrodzen
oraz wigkszej
swobody
dysponowania
przychodami
wlasnymi

wieksza
samodzielno$¢
dyrektora
W sprawie zmian
i planéw
finansowych
parku

opracowanie
i wdrozenie
modelowej
polityki naukowej
dla wszystkich
PN

mozliwos¢
oddziatywania
dyrektora PN na

zagrozenia
przyrody parku
lezace poza jego

granicami

wieksze
kompetencje
dyrektora parku

w jego otulinie

Zrédlo: badania empiryczne

Pracownicy parkow, wskazujac ustawodawce jako adresata zmian prawnych
w funkcjonowaniu parkéw, dostali wolng reke w formutowaniu oczekiwan zmian
wprowadzanych lub eliminowanych. Ws$réd postulatow  dotyczacych
funkcjonowania samego parku pojawily si¢ takze takie, ktore $wiadcza
0 szerszym spojrzeniu pracownikow. Wsrdd nich wyr6zni¢ nalezy oczekiwania
wprowadzenia do regulacji prawnych: gwarantowanej przez panstwo
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kompensacji ograniczen korzystania z prywatnej wlasnosci, mozliwos¢
fotografowania zwierzyny, rekompensata finansowa dla gmin, dofinansowanie
dziatalno$ci ratowniczej GOPR, subwencje dla gmin objgtych obszarem PN,
mozliwo$¢ pozyskania drewna opalowego na potrzeby okolicznych
mieszkancdw, prawna ochrona przyrody jako element dziedzictwa narodowego,
system motywacji dla wilasdcicieli gruntéw prywatnych w PN. Oczekuja
jednoczesnie eliminacji prawnych uprawnien gmin dotyczacych uzgodnien
inwestycyjnych, opiniowania planéw ochronnych czy nawet wykluczenia
przedstawicieli JST z Rady Naukowej. Pojawily si¢ rowniez oczekiwania
wyraznego podziatu kompetencji na korzy$¢ PN. Pelne zestawienie prezentuje
ponizsza tabela. Zesp6l badawczy zinwentaryzowat w ten sposob oczekiwania
zmian prawnych, ale w wielu przypadkach nie podziela zdania respondentow,
czemu daje wyraz w rekomendacjach, proponowanym modelu i analizie

zarzadzania zasobami.

Tabela 31. Oczekiwania wobec podstaw prawnych funkcjonowania parkéw

Do wprowadzenia

Do eliminacji

Tworzenie parkéw narodowych powinno si¢ wpisywac
w historyczng koncepcj¢ ochrony zasobow przyrody
Polski, obszary cenne przyrodniczo powinny by¢
potaczone w sie¢ poprzez korytarze ekologiczne
umozliwiajace migracje zwierzat miedzy obszarami
lesnymi. Niwelowatoby to czesciowo koncentracje
i zaggszczanie zwierzat na matych, czgsto izolowanych
obszarach parkéw narodowych.

Naktadanie si¢ kompetencji r6znych organow
na obszarze PN.

Prymat ochrony przyrody nad innymi dziataniami w PN.

Konieczno$¢ zgody gmin na poszerzenie PN.

Finansowanie podstawowych dziatan parku z dotacji
budzetowe;.

Uzgadnianie powstania parku przez samorzady.

Uregulowanie wiasno$ci — usprawnienie finansowe
i prawne dla wykupu prywatnej wlasnosci na rzecz skarbu
pafistwa (parku narodowego).

Sprzecznos$¢ zapisoOw np. ustawa o ochronie
przyrody zakazuje czyszczenia rowow
melioracyjnych — prawo wodne nakazuje.

Wprowadzenie pelnej decyzyjnosci dyrektora parku
w obszarze ochrony krajobrazowej, bez koniecznosci
uzgadniania z JST.

Zakazy z par.15 ustawy o ochronie przyrody —
wieksza rola dyrektora (nie minister a dyrektor).

Wigksze kompetencje dyrektora parku narodowego.

Rozdzielenie parkow od Natury 2000.

Gwarantowana przez panstwo kompensacja ograniczen
korzystania z prywatnej wiasnosci.

Eliminacj¢ procedury wydtuzajacej ubieganie
si¢ 0 zezwolenia na badania naukowe.

Nowy uktad zbiorowy.

Koniecznos¢ ptacenia podatkow (nie
prowadzimy dziatalno§¢ gospodarczej).

Uzgadnianie miejscowych plandw zagospodarowania.

Naktadanie si¢ form ochrony przyrody.

Nowelizacja i uszczegbtowienie rozporzadzenia w sprawie
gospodarki finansowej PN.

Finansowanie obcych jednostek ze srodkow PN.

Zwolnienie parku z podatku dochodowego
od 0s6b prawnych.

Mozliwo$¢ zakazywania inwestycji.

Krajowy zarzad PN (wspolna polityka promocji).

Zarzadzanie wodami przez inny podmiot.

Ustawa o ochronie przyrody, limitowanie — nalezy
doprecyzowac, opfaty, straz parku
(kompetencije a raczej ich brak).

Odstrzaly zwierzat.

Sprzedaz mieszkan dla pracownikow.

Opiniowanie przez Rady Gmin projektu planu
ochrony.
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Wprowadzenie petnej mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez PN.

Nadmierne kompetencje gmin w opiniowaniu
planéw ochrony parku.

Konieczna jest ustawa w sprawie parkow narodowych.

Ograniczenie zwigzane z zagospodarowaniem

przestrzennym.
Uzgadnianie projektéw plandw ochrony przez gminy. Zmiana zapisu ustawy o bezpieczenstwie
w gorach.
Mozliwo$¢ karania za brak biletu wstepu. Ustawa o bezpieczenstwie stuzb i ratownikow
w gorach.

Mozliwos¢ fotografowania zwierzyny w PN.

Prawo pierwokupu dla Lasow Panstwowych
gruntéw lesnych na terenach PN.

Uscislenie (zdefiniowanie) pojecia otuliny parku

Odstapienie od ptatnosci za wstep do parku

i umocowanie prawne. narodowego.
Zwigkszenie samodzielno$ci dyrektora w zakresie decyzji Podziat pracownikéw PN na stuzbe
finansowych oraz w zakresie udostgpniania i pozostatych.

zasobow parku.

System motywacji dla whascicieli gruntow
prywatnych w PN.

Zlikwidowa¢ ekwiwalent czynszu za
uzytkowanie prywatnego mieszkania.

Wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego uwolnienie
limitu wynagrodzen pracownikow parku.

Wyeliminowa¢ zatwierdzenie planéw ochrony
parkow narodowych rozporzadzeniami
Ministra Srodowiska.

Mozliwo$é swobodnego rozporzadzania przychodami
wlasnymi wypracowanymi przez park.

Usunigcie ze sktadu Rad Naukowych
samorzgdow lokalnych.

Uproszczenie procedury ustawiania planow ochronnych.

Z ustawy 0 ochronie przyrody usuna¢ zapis
mowiacy o mozliwosci likwidacji parku
narodowego w przypadku bezpowrotnej utraty
warto$ci przyrodniczych i kulturowych.

Nowelizacja prawa w sprawie prowadzenia gospodarki.

Ograniczenia wptywu gmin w to, co si¢ dzieje
W PN (brak mozliwo$ci negowania inwestycji
ucigzliwych
dla srodowiska).

Zwolnienie PN z ptacenia podatku dochodowego
od 0s6b prawnych.

Wyeliminowanie konieczno$ci uzgadniania
zmiany granic parku przez JST.

Wieksza swoboda gospodarowania srodkami finansowymi
w ramach budzetu.

Ustanowienie centralnej jednostki koordynujacej prace PN.

Przekazanie dyrektorom PN kompetencji RDOS.

Sankcje karne za zniszczenie zasobéw przyrodniczych.

Zakaz sprzedazy drewna z parku.

Obowiazek ubezpieczenia od kosztow akcji ratowniczych.

Jasna identyfikacja pracownikow parku jako osobnej
stuzby, na wzoér amerykanskiego ,,PARK SERVICE".

Wody ptynace przez park powinny byé w zakresie parku.

Wieksza elastyczno$¢ gospodarowania nieruchomos$ciami.

Wyzsze kwalifikacje — wyksztalcenie dla pracownikow
terenowych (dla shuzby parku).

Zakaz petnienia funkcji kierowniczych
przez cztonkow PZL.

Rekompensata finansowa dla gmin, na ktorych potozony
jest park narodowy.

Dofinansowanie dziatalnosci ratowniczej GOPR.

Obowiagzkowe ubezpieczenie turystow
wychodzacych w gory.

Uzasadnienie odwotania dyrektora.

Zagwarantowa¢ parkom 100% zarzadu gruntéw.

Zarzadzenia Ministra Srodowiska w sprawach ochrony.

Likwidacja limitu wynagrodzen.

Ustalenie wskaznikow rozdziatu dotacji budzetowej
dla poszczegodlnych parkow.
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Uregulowanie przepisOw ustawy o ochronie przyrody
i Natura 2000, tak by parki mogly powotywac si¢ przepisy
obowigzujace na obszarach Natura 2000 w celu skutecznej
ochrony siedlisk.

Obowiazek ubezpieczania upraw na terenie PN i otuliny na
wypadek strat zwigzanych ze szkodami wywolywanymi
przez zwierzyne.

Otulina powinna by¢ obje¢ta jakas ,,migkka” forma ochrony
umozliwiajaca egzekwowanie zakazu zabudowy korytarzy
ekologicznych i budowy hoteli i osiedli na lub przy granicy
PN. W obecnej postaci przepis dotyczacy ochrony parku
poprzez otuling jest prawie martwy.

Usprawnienie procesu wykupu gruntow.

Prawo pierwokupu dla dyrektora parku przy zakupie
gruntow rolnych i le$nych na wlasno$é parku.

Zwolnienie z opodatkowania PIT wptacanych ryczattow
za utrzymywanie samochodow prywatnych
do celéw stuzbowych.

Zwolnienie za wstep do parku pracownikow
wszystkich parkow.

Subwencje dla gmin objetych obszarem PN.

Ustalenia tzw. Funduszu Parkow Narodowych.

Rozszerzenie zakresu dziatan finansowych
ze $rodkéw Funduszu Lesnego.

W rozwoju parku uwzgledni¢ potrzeby rekreacyjno-
rozrywkowe mieszkancow.

Mozliwo$é pozyskania drewna opatowego na potrzeby
okolicznych mieszkancoéw

Dostep do broni palnej dla pracownikéw terenowych.

Ochrona przyrody jako element dziedzictwa narodowego.

Zwolnienie z VAT i CIT.

Ujednolicenie wtasnosci ( zarzadu) brak mozliwosci
remontu drog W obecnym zarzadzie.

Kompetencje w sprawie Natura 2000.

Likwidacja drogi publicznej przebiegajacej przez park.

Ograniczenie uzywania quadow i motoréw krosowych.

Wiekszy wptyw na blokowanie inwestycji w otulinie.

Obowigzek opracowywania MZPN na obszarach PN.

System motywacji dla wlascicieli gruntow
prywatnych w PN.

Kompetencje w sprawie Natura 2000.

Likwidacja drogi publicznej przebiegajacej przez park.

Kadencyjnos$¢ na stanowisku dyrektora.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar.

Czy zatem brak jest mozliwosci stworzenia warunkdéw prawnych eliminujacych
rozbieznosci oczekiwan? Uzyskany w badaniach w skali od 1 do 10 od
(1 - brak wspolpracy do 10 - bardzo dobra wspdtpraca) poziom wspdipracy
samorzadu terytorialnego gmin przylegajacych do parku narodowego z dyrekcjg
parku narodowego uzyskal warto$§¢ 6,06 w opinii pracownikéw parkoéw
i dominujaca jest jednak opinia o braku rozbieznosci. Ilustruja to ponizsze
rysunki wskazujace na cechy rozbieznosci kompetencji prawnych przyktadowo
pomiedzy parkami a samorzadem terytorialnym i Lasami Panstwowymi.

166




Rycina 41. Cechy rozbieznosci prawnych pomiedzy PN a JST

NIE MA
ROZBIEZNOSCI
KOMPETENCJI

I Ozbiez'noéci
VObec
Pode/mOWan i

OChrOn y

Przyrogy

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badar

Rycina 42. Cechy rozbieznos$ci prawnych pomiedzy PN a Lasami Panstwowymi

NIE MA
ROZBIEZNOSCI

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badar

167



W trakcie wywiadow poglebionych przedstawiciele PN wskazywali
niejednokrotnie na potrzeb¢ wprowadzenie wskaznikow o charakterze
ilosciowym, mogacych ocenia¢ zarowno efektywnos¢ oddzialywania parkow na
gospodarke lokalna, jak i dla potrzeb zarzadczych. Zestawienie postulowanych
wskaznikow ilustruje ponizsza tabela, przy czym reprezentuje ona oczekiwania
respondentéw a nie stanowisko zespolu badawczego. Wskaznikom nadano
jedynie realno$¢ pomiaru oraz sile bezposredniego oddzialywania wskaznika
w wyniku dziatalno$ci parku narodowego.

Tabela 32. Proponowane mierniki wplywu PN na lokalna gospodarke

Realnosé Wplyw

Proponowane mierniki wplywu PN na lokalna gospodarke pomiaru bezposredni PN
wskaZnika na wskaznik

ilo$¢ turystow wysoka $redni
ilo$¢ miejsc pracy wysoka sredni
firmy w obrebie PN — udzialy w inwestycjach wysoka wysoKi
wskaznik migracji zewnetrznych srednia niski
liczba miejsc noclegowych w parku i otoczeniu wysoka niski
zatrudnienie w PN o0s6b (firm) wysoka wysoki
wskaznik finansowy dochodu gminy wysoka sredni
korzystanie z programow rolno-$rodowiskowych przez gming wysoka niski
mozliwos¢ rozwoju agroturystyki wysoka niski
mozliwo$¢ pozyskiwania $srodkdw przez gminy wysoka $redni
liczba wydarzen turystycznych i edukacyjnych wysoka sredni
ilo$¢ miejsc pracy generowanych bezposrednio przez park srednia wysoki
ilo§¢ wypozyczalni sprzetu turystycznego wysoka niski
warto$¢ inwestycji w rozwoj infrastruktury turystycznej wysoka niski
warto$¢ przychoddw z turystyki na terenie PN wysoka wysoki
warto$¢ gruntdw wysoka niski
warto$¢ inwestycji na rozwoj infrastruktury turystycznej wysoka niski
wzrost jako$ci zycia $rednia niski
uzyskanie doptat bezpos$rednich oraz z tytutu rewitalizacji wysoka sredni
odsetek 0sob zatrudnionych w ustugach turystycznych wysoka $redni
uzytkowanie gk i pastwisk w ha wysoka sredni
doplaty rolno$rodowiskowe w ramach unijnych wysoka niski

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan

Szereg wymienianych miernikow jest mocno dyskusyjnych, gdyz albo PN
ma na nie niewielki lub nawet Zzaden wplyw, albo sg trudno mierzalne.
Sg tez takie jak przykltadowo ,,wzrost jako$ci zycia”, ktérego pomiar jest
dokonywany w wielu badaniach, ale uwzglednia bardzo duzg liczbe czynnikow
czastkowych, spoza wptywu PN.
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14. ZARZADZANIE I STOSUNKI SPOLECZNO
ZAWODOWE W PARKU

Analize zarzadzania wewnetrznego parkami i relacjami spoteczno-
zawodowymi przeprowadzano w oparciu o indywidualne wywiady, w ktorych to
pracownicy parkow oceniali 15 cech zarzadzania w skali od ,,bardzo dobra” do
»hiedostateczna” oraz kategori¢ ,,nie mam zdania”. Dodatkowo podczas FGI
uzyskano uzupetnienia informacje o potrzebach edukacyjnych oraz szersze opisy
zarzadzania, ktore w nastepujacy sposob opisuja potrzeby i zarzadzanie:

~Mamy maty zespdl, wigc integracja jest prostsza. Zdecydowanie brakuje réznych narzedzi do
zarzadzania, ktore bytyby sformalizowane na poziomie centralnym [...] . Wigksze umiejetnosei
jezykowe. Przydalyby sie spotkania wszystkich PN w celu wymiany do$wiadczen [...].
Potrzebujemy sprawdzonych rozwigzan, poniewaz jesteSmy matym parkiem [..]. Studia
podyplomowe Ochrona Parkéw Narodowych — kiedys to bylo — jeszcze jak byla Rada Parkéw —
byto to dobre i potrzebne doswiadczenie”.

[...] ,istnicja podzialy zwigzane z administracja i pracownikami stacjonujacymi w terenie
(nieznajomos$¢ swoich obowigzkow i zakresu dziatan) [...]. Istnieja rozne poziomy integracji — przy
wielu pracownikach pelna integracja jest niemozliwa. Przy pracy w réznych zespotach/ dziatach —
zdarza sie, ze postrzegamy je jak inne osobne jednostki [...]. Nie ma systemowego rozwigzania
dotyczacego wspotpracy pomigdzy pionami (zdywersyfikowany zespot) [...]. Do zarzadzania
parkiem potrzebne sa odpowiednie narzgdzia — narzedzia prawne w Polsce nie sa doskonate.
W wielu krajach istnieje plan zarzadzania, ktory okresla procedury, ale nie na konkretnym terenie
[...]. Organizacja — schemat organizacyjny zbyt $cisty — dyrektor parku nie ma mozliwo$ci zmiany
struktury do potrzeb. Czesto wystarczyloby dokona¢ malej zmiany organizacyjnej, czy powotac
jaki$ zespoOl, ktory utatwitby prace parku (dyrektor nie moze tego samodzielnie zrobi¢, na wszystko
zgoda Ministra Srodowiska) [...]. Sztywno$¢ stanowisk i wynagrodzen dziala demotywujaco na
pracownikdw i nie niesie za sobg duzych mozliwo$ci awansu. Nie ma mozliwosci zréznicowania
wynagrodzen (limity wynagrodzen) [...]. PN oceniajg swoje umiejetnos$ci na wystarczajace, brak
mozliwosci elastycznego zarzadzania zaréwno personelem, strukturg oraz finansami. Sg réwniez
takie modele zarzadzania, ktore uwzgledniaja wigksza partycypacje spoteczng w zarzadzaniu, co
probujemy robi¢. Nie mamy takie obowiazku, ale poniewaz dziatamy w specyficznym otoczeniu
spotecznym, wigc staramy si¢, aby ta partycypacja i akceptacja byta duza (np. powotujemy
komitety, prowadzimy konsultacje) [..]. Szkolenia =z przygotowywania wnioskoéw
o dofinansowanie i rozliczaniem projektow sa potrzebne, coaching dla pracownikow parku (np.
motywacyjny, interpersonalny, komunikacja wewnetrzna, radzenie sobie ze stresem,
z konfliktami), podnoszenie kompetencji zawodowych zwigzanych z danym stanowiskiem, system
szkolen wewnetrznych — przekazywanie wiedzy na temat pracy innych dziatow — jednak nie ma na
to czasu, brak inicjatyw odgoérnych dotyczacych doszkalania pracownikow — oprocz pracownikow
terenowych — lesnikow)”.
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[...] ,.brakuje umiej¢tnosei przekazywania informacji (komunikacja wewngtrzna), zarzadzania
czasem, delegowania zadan. Potrzebne szkolenie dla pracownikow albo nowe stanowisko —
rzecznik prasowy, ktory bylby potrzebnym stanowiskiem w parku — reprezentacja na zewnatrz,
kontakt i komunikacja w imieniu parku”.

[...] ,.brakuje cyklicznych studiow na temat ochrony przyrody (jest to na rynku, ale nie ma
cyklicznosci), ochrona si¢ zmienia wymaga doksztatcenia (np. raz na dwa lata i wiadomo, ze bgdzie
mozliwos$¢ ksztalcenia), szkolenia finansowe (ksiggowi), zajecia na temat ochrony przyrody dla
pracownikow administracji (dla laikow), ktorzy pracuja w tym parkowym, specyficznym
srodowisku, a nie zawsze posiadaja wiedzg na ten temat.”

Analiza zarzadzania parkiem uj¢ta w tabeli 33 Wykazuje, ze tylko trzy elementy
uzyskaty tacznie co najmniej 70% ocen bardzo dobrych i dobrych i sg nimi:

— kompetencje zawodowe — 83%,
— zdolno$¢ organizacyjna pozyskiwania dochodow wiasnych — 81%.

W przedziale pomigdzy 60-69 procent akceptacji znalazty sie:

— kompetencje przywoddcze i styl kierowania — 69%,

— umiejetnos¢ wspolpracy z otoczeniem — 68%,

— podnoszenia kwalifikacji — 68%,

— zdolno$¢ do uczenia sie, czyli adaptacji do zmiennych warunkow.

Wséréd elementdow w najwigkszym stopniu ocenianych jako niedostateczne
znalazty sie:

— poziom zarobkow — 55%,

— niewystarczajace zasoby ludzkie — 40%,

— komunikacja wewnetrza — 23%,

— wskazniki oceny pracownika — 23%,

— integracja zawodowa pracownikow — 17%,

— wskaznik oceny zarzadu — 12%.
Na podstawie uzyskanych danych rekomendowaé nalezy, oprdcz wyrazne
wskazanego zbyt niskiego poziomu ptac i brakow kadrowych, potrzebe budowy
relacji wewnetrznych opartych o komunikacje, integracje czy czytelne mierniki
oceny stanowisk pracy.
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Tabela 33 Ocena zarzadzania i stosunkéw spoleczno-zawodowych w PN

Zdolnos¢
Kompetencje qulnoéc: - ) Urnitetoge dq uczer;!a
- - . organizacyjna ntegracja . miejetnosé sig, czyli
POZIOITI Kompetencje | - przywédeze pc?zyskiwé%ia zawgdovda b ccace wsp()jlf)racy adgptz:;:ji
zarobkow zawodowe i styl . o . zasoby ludzkie p
e dochodow pracownikow z otoczeniem ) do
wlasnych zmiennych
warunkow
bardzo dobra 0% 26% 17% 30% 9% 0% 13% 20%
dobra 6% 57% 52% 51% 45% 43% 55% 46%
dostateczna 36% 13% 17% 17% 26% 17% 21% 30%
niedostateczna 55% 4% 7% 2% 17% 40% 9% 4%
nie mam
zdania 2% 0% 7% 0% 4% 0% 2% 0%
. L A Wskazniki Wskazniki Niehierarchiczne
I;a;jn_os_;zen!g NEMUITEEE | (NomunlEg oceny oceny wiezi Struktura organizacyjna
alifikacji | wewnetrzna Zewnetrzna " . .
pracownika zarzadu organizacyjne
bardzo dobra 17% 9% 0% 2% 2% 2% 4%
dobra 51% 34% 53% 39% 40% 55% 53%
dostateczna 23% 34% 29% 23% 24% 24% 30%
niedostateczna 6% 23% 11% 23% 12% 5% 9%
nie mam
zdania 2% 0% 7% 14% 21% 14% 4%

Zrédlo: badania empiryczne
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Rycina 43. Ocena zarzadzania i stosunkow spoleczno-zawodowych w PN
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Zrédio: badania empiryczne
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15. DIAGNOZA STRATEGICZNA W TECHNIKACH
BADAWCZYCH

Przeprowadzone badania empiryczne doprowadzity do postawienia
diagnozy strategicznej, do ktorej wykorzystano kilka wskazanych w zatozeniach
metodologicznych technik.

Analiza PESTEL

Analiza PESTEL jest klasyczng technika oceny otoczenia badanego
podmiotu®’. Pozwolila na okre$lenie wptywu $rodowiska makroekonomicznego
na funkcjonowanie parkéw i otoczenia. Pierwszym etapem bylo wybranie
istotnych — z punktu widzenia ekspertow — zagadnie, a nastegpnie
zakwalifikowanie ich do jednego z sze$ciu obszar6w: otoczenia politycznego,
ekonomicznego, spoteczno-kulturowego, technologicznego, $rodowiskowego
lub  prawnego. Kazdemu ze  zidentyfikowanych  uwarunkowan
przyporzadkowano wskaznik wptywu: rozstrzygajgcy, znaczgcy lub niewielki.
[lo$¢ czynnikow w obszarze nie byta ograniczana. Nastepnie wyselekcjonowane
czynniki poddano analizie uwzgl¢dniajacej oceng poziomu ich znaczenia
(od 0 do 10), prawdopodobienstwa wystepowania (od 0 do 1) oraz obliczongj
warto$ci oczekiwanej®® (maksymalnie 10 jako iloczyn dwoch poprzednich
wskaznikoéw). Im wyzsza warto$¢ oczekiwana, tym prawdopodobienstwo silnego
wpltywu czynnika. W zwigzku z tym warto$¢ oczekiwana mowi o tym, czy
w wytypowanym czynniku nalezy upatrywa¢ zmian docelowych, czy tez bedzie
to mato prawdopodobne.

51 Technika rzadko stosowana w odniesieniu do rozwoju turystyki. Patrz: W. Fedyk, M. Sottysik,
B. Walas, (2014), Metody i narzedzia oceny skutecznos$ci wdrazania strategii rozwoju turystyki oraz
produktow turystycznych. Zroznicowania regionalne i lokalne, ,,Zeszyty Naukowe”, nr 807,
,,Ekonomiczne Problemy Turystyki” 3 (27), Uniwersytet Szczecinski, s. 126-146.

52 Warto$¢ oczekiwana (warto$¢ érednia, przecietna) okresla spodziewany wynik po uwzglednieniu
prawdopodobienstwa wystgpowania czynnika.
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Tabela 34. Analiza PESTEL otoczenia parkow narodowych

Otoczenie

Czynnik

Charakterystyka

Wplyw

POLITYCZNE

Formalne znaczenie jednostki
nadrzednej, koordynujacej
prace PN

Silna jednostka
w administracji panstwowej
z adekwatnymi do potrzebami
zasobami ludzkimi
koordynujaca zadania
i potrzeby PN

znaczny

Kompetencje zarzadzajacych
obszarem chronionym (PN,
LP, Natura 2000, RDOS,
Wody Polskie)

Czytelny i nienaktadajacy si¢
podzial kompetencji

znaczny

Decentralizacja kompetencji
zarzadczych

Powierzenie zarzadzajacym
parkami decyzji

znaczny

EKONOMICZNE

Finansowanie PN

Dotychczasowa dotacja
budzetowa stanowi $rednio
30% budzetu, zmuszajac do
poszukiwania innych zrodet

dochodéw

rozstrzygajacy

Obcigzenie podatkami CIT
i VAT oraz podatki lokalne

Konstrukcja prawna PN nie
pozwala na odzyskanie
podatku VAT oraz obciaza
podatkiem CIT. Konflikt na
tle podatku gruntowego

Znaczny

Finansowanie zadan parku
z Funduszu Le$nego

Rozwigzanie niezbedne
i wspierajace finansowania
zadan PN

znaczny

Presja dziatalnosci
gospodarczej dla
finansowania zadan PN

PN muszg podejmowaé
dziatania komercyjne,

z ktoérych dochody
pookrywaja koszty zadan, ale
odbior lokalny jest odmienny.

Czynnik ten przekierowuje
dziatania z zadan
podstawowych na

komercyjne

rozstrzygajacy

SPOLECZNE

Status zawodowy i spoteczny
pracownika PN

Niski status spoteczny,
brak prestizu zawodu

niewielki

Integracja lokalna
i utozsamianie si¢
z dziataniami PN
1 Zréwnowazonym rozwojem

Znaczne zroznicowanie wielu
postaw w zaleznosci od
lokalizacji PN

rozstrzygajacy

Wizerunek PN

Zréznicowany w zaleznosci
od grupy interesariuszy
(mieszkancy, przedsigbiorcy,
turysci...)

Znaczny

Historycznie uksztattowane
prawa wiasnosci gruntéw

Spuscizna decyzji
nacjonalizacyjnych
do dzisiaj powodem roszczen
i konfliktow

rozstrzygajacy

Presja wzrastajgcego ruchu
turystycznego

Ruch turystyczny bedzie rost
i PN stang przed coraz

rozstrzygajacy
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Otoczenie Czynnik Charakterystyka Wplyw
wigkszym problemem
akceptowalnego spolecznie
jego limitowania
z prawdopodobnym
zjawiskiem overtourism’u®3
Nacisk na PN w celu
Presja na wykorzystywanie czerpania dochoddéw rozstrzygajacy
zasobow przyrodniczych PN z dziatalnoSci gospodarczej
dla celéw gospodarczych wchodzacej
w konflikt z zadaniami PN
Ograniczenia dla inwestorow
w zakresie budowy nowych
Ograniczenia w rozwoju obiektow w celu prowadzenia
gospodarczym gminy dziatalno$ci przemystowej. | rozstrzygajacy
Dthugotrwate procedury
administracyjne
Miejsca pracy zwigzane
Zatrudnienie z obstuga PN, ograniczajace niewielki
bezrobocie
Walory PN stanowigce
gtowny motyw przyjazdu
Dochody gospodarstw turystoOw stwarzajg Znaczn
domowych z turystyki mozliwos¢ dywersyfikacii y
zrédet dochodow
w gospodarstwie domowym
- . . Poziom $wiadomosci
Swiadomos¢ ekologiczna - - Arere ATV
mieszkancow powodu je bra!< akceptacji niewielki
dziatan PN
Zrdznicowania uwarunkowan
Uwarunkowania lokalne lokalnych funkcjonowania rozstrzygajacy
funkcjonowania parku PN powoduje rézne postawy
i poziom akceptacji
S Poprawa stanu zdrowia
Styl 1 jako$¢ zycia "
mieszkancow — zadowolenie (qzyste [FOOIELS, VEITE Lo
. S . zielone, niskie zapylenie niewielki
z zamieszkiwania w poblizu . .
PN p0w1etrza)_, at'r'c'lkcy]no_sc
parku dla dzieci i mlodziezy
> Niezbedny monitoringu_
N oparty o nowe technologie
Q Monitoring monitoringu zjawisk znaczny
8 ekologicznych i spotecznych
5' w (ruch turystyczny)
Z Ujednolicenie narzgdzi
S Zintegrowane dla wszystkich informatycznych niewielki
L PN narzedzia analityczne i formalnych zarzadzania
= i gospodarka finansowa
@ @ O a| Wolontariat na rzecz ochrony Stworzenie ruchu
przyrody spotecznego — wolontariatu

53 Overtourism- potoczny termin powszechnie uzywany w literaturze anglojezycznej oznaczajacy
nadmiar turystéw ale bez dowodéw naukowych w postaci obliczanych wskaznikoéw pojemnosci

czy chtonnosci.
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Otoczenie Czynnik Charakterystyka Wplyw
na rzecz wsparcia dziatan znaczny
ekologicznych PN,
szczegolnie wsrod mlodziezy,
co nosi walor edukacyjny
Ochrona zagrozonych
i prawnie chronionych Zdecentralizowanie decyzji znaczny
gatunkow
B}rlak zrozun;ier&i)a el i)s toty Poziom postaw spotecznych
ochrony Scistej (biernej) oraz . S znaczny
o}::hron chzynnejJ i zrozumienia
Z powodéw ochronnych
Poszerzenie parku i otuliny/ koniecznosé powickszenia
nowe parki p0\_N|erzch_n| parku lub znaczny
otuliny; projekty nowych
parkow
Zarzad nad gruntami Skarbu Definitywne roz.strzygniQCie .
Pafistwa zarzadu gruntami z systemem | rozstrzygajacy
rekompensat
w Miejscowy Plan Whplecenie stanowigce PN
Z Zagospodarowania w decyzje planowania .
s Przestrzennego przestrzennego rozstizygajacy
<
g Audyt rozwiazan statusu
Status prawny parkow i och prawnego parkéw K .
i ochrony przyrody i ochrony przyrody z punktu | rozstrzygajacy
widzenia zjawisk
wspodtczesnych

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najwieksze znaczenie ma otoczenie

ekonomiczne, prawne i spoleczne.

Analiza wyszczegdlnionych czynnikéw uwzglednia ocen¢ poziomu ich
znaczenia (od 0 do 10), prawdopodobienstwa (wagi) wystapienia (od 0 do 1) oraz
obliczonej warto$ci oczekiwanej®. Im wyzsza warto$¢ oczekiwana tym silniejszy

wptyw czynnika otoczenia.

54 Warto$¢ oczekiwana (warto$¢ $rednia, przecigtna) okreSlajaca spodziewany wynik po
uwzglednieniu prawdopodobienstwa wystepowania czynnika.
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Tabela 35. Analiza punktowa czynnikéw PESTEL

Otoczenie

Czynnik

Znaczenie
(od 0 do
10)

Prawdopodobienstwo
(od 0do 1)

Wartos¢
oczekiwana
(od 0 do
10)

POLITYCZNE

formalne znaczenie
jednostki nadrzedne;j,
koordynujacej prace

PN w imieniu MS

0,7

4,9

kompetencje
zarzadzajacych
obszarem
chronionym
(PN, LP, Natura
2000, RDOS, Wody
Polskie)

0,8

5,6

decentralizacja
kompetencji
zarzadczych

0,6

3,6

EKONOMICZNE

finansowanie PN

10

0,9

9,9

obcigzenie
podatkami CIT
i VAT oraz podatki
lokalne

0.8

6,4

finansowanie zadan
parku z funduszu
lesnego

0,5

2,5

presja dziatalnosci
gospodarczej dla
finansowania zadan
PN

0,9

81

SPOLECZNE

status zawodowy
i spoleczny
pracownika PN

04

1,6

integracja lokalna
1 utozsamianie si¢
z dziataniami PN

0,6

4,2

wizerunek PN

0,8

5,6

historycznie
uksztaltowane prawa
wiasnosci gruntow

0,7

6,3

presja wzrastajacego
ruchu turystycznego

0,8

6,4

presja na
wykorzystywanie
Zasobow
przyrodniczych PN
dla celow
gospodarczych

1,0

9,0

ograniczenia
W rozwoju
gospodarczym gminy

0,6

4,8

zatrudnienie

0,3

2,1
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Otoczenie

Czynnik

Znaczenie
(od 0 do
10)

Prawdopodobienstwo
(od 0do 1)

‘Wartosé
oczekiwana
(od 0 do
10)

dochody
gospodarstw
domowych
z turystyki

0,9

7,2

swiadomos$¢
ekologiczna
mieszkancow

0,4

1,6

uwarunkowania
lokalne
funkcjonowania
parku

10

0,9

9.0

styl i jakos¢ zycia
mieszkancow —
zadowolenie z
zamieszkiwania
w poblizu PN

0,4

1,6

TECHNOLOGICZNE

monitoring

0,5

3,0

zintegrowane dla
wszystkich PN
narzedzia analityczne

0,4

1,6

SRODOWISKOWE

wolontariat na rzecz
ochrony przyrody

0,7

4,2

ochrona zagrozonych
i prawnie
chronionych
gatunkow

0,6

3,6

poszerzenie parku
i otuliny

0,3

1,8

brak zrozumienia dla
istoty ochrony $cistej
(biernej) oraz
ochrony czynnej

0,7

4,2

PRAWNE

zarzad nad gruntami
Skarbu Panstwa

0,7

6,3

Miejscowy Plan
Zagospodarowania
Przestrzennego

0,8

7,2

status prawny
parkow i ochrony
przyrody

0,9

8,1
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Wykazane wartosci oczekiwane diagnozuja parki narodowego wokot pigciu osi:

1. Aktywizacja ochrony przyrody w parku i otulinie, wypelniajaca
powierzong misje¢ w imieniu i na rzecz spoleczenstwa i pokolen.

2. Zréwnowazenie gospodarcze najblizszego otoczenia uwzgledniajace
symbioze z parkiem narodowym poprzez uprzywilejowanie z powodu
istniejacych ograniczen celem podnoszenia jakosci zZycia mieszkancow
i konkurencyjnosci ekonomicznej.

3. Budowanie lokalnego systemu spoleczno-gospodarczego opartego
0 nowoczesne koncepcje zarzadcze, partnerstwa, Koopetycji i good
governance.

4. Wsparcie narzedzi finansowania zadan parkow.

5. Promocja i edukacja w calym spoleczenstwie zasobéw przyrodniczych.

Diagram Ishikawy

Diagram Ishikawy zostal sporzadzony na podstawie wynikow badan
fokusowych przeprowadzonych w parkach narodowych. Na podstawie
wykonanych analiz wskazano wszystkie najwazniejsze przyczyny (znajdujace si¢
na gtéwnych ,,08ciach”) rozbieznoséci na linii park — otoczenie. Problemy i ich
przyczyny zrodtowe (tzw. ,,podprzyczyny”) zostaly umieszczone na diagramie.
Dodatkowo do kazdej z podprzyczyn, w oparciu o analiz¢ udzielanych
odpowiedzi, przypisano wartos¢ z przedziatu od 1 do 10, ktora jest wyrazem
wagi poszczegolne] przyczyny. Po zsumowaniu warto$ci  wszystkich
podprzyczyn w obrgbie jednej, gldwniej ,,08ci”, otrzymano procentowy udziat
poszczegdlnych przyczyn w ogdlnym problemie, jakim jest konflikt pomiedzy
PN a otoczeniem.

Analizujac wyniki analiz przedstawione na Diagramie, mozna stwierdzic,
7ze na sytuacje spoteczno-gospodarcza pomigdzy parkami narodowymi a ich
otoczeniem wptywaja przede wszystkim:

— Ograniczenia narzucane przez PN (przyczyna l-rzgdu), a najbardziej

dotkliwe z nich dotycza ograniczenia korzystania z zasobow PN dla

lokalnych mieszkancow (brak mozliwosci pozyskiwania drewna, zbierania
grzybow czy owocow lesnych) oraz blokada inwestycji w PN i jego otulinie

(przyczyny ll-rzedu). Poprzez blokade inwestycji rozumie si¢ ingerencjg

W miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ograniczenia

zwigzane z Korzystaniem z gruntow na terenach przyleglych do PN,

wydluzajace si¢ procedury administracyjne czy problem z uzyskiwaniem
pozwolen budowlanych. Otoczenie wskazywalo rowniez na utrudnianie
przez PN funkcjonowania gospodarstw czy prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Z odpowiedzi ankietowanych wynika rowniez, ze duze znaczenie
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w kwestii stawianych ograniczen ma osoba bedaca na stanowisku
kierowniczym 1  jej interpretacja  obowigzujacych  przepisow,
co w niektorych przypadkach skutkuje zbyt daleko idacymi zakazami.

— Brak wspolpracy miedzy parkiem narodowym a gming — zdaniem
respondentow wiadze PN nie wspolpracuja z lokalnymi wladzami.
Ankietowani twierdza, ze obie strony powinny kooperowal w sprawie
przeprowadzania nowych inwestycji, tworzenia planéw zagospodarowania
przestrzennego, w tym planow ochronny przyrody, reklamy i promoc;ji tak,
aby te plany byly spodjne itozsame. Ich zdaniem pozwoliloby to na
unikni¢cie nieporozumien, a przede wszystkim wptyngtoby zarowno na
rozwoj gminy (regionu), jak i PN.

— Rekompensaty — przede wszystkim spoteczenstwo postrzega parki
narodowe jako przedsigbiorstwa, ktore czerpig znaczne korzysci finansowe
ze swojej dziatalnosci. W zwiazku z tym, uwazaja, ze powinny one dzieli¢
sie tym zyskiem ze spotecznos$cia lokalng (gming), ktora ich zdaniem traci
na tym, ze na ich terenie znajduje si¢ PN (chodzi tu gtéwnie o ograniczenia,
jakie ponoszg w zwiazku z obecnoscia PN na ich terenie). Oprocz tego
pojawia si¢ tu rowniez problem — juz opisywany wczesniej — rekompensat
finansowych za ziemie wywlaszczone w trakcie tworzenia parku. Rowniez
rolnicy uwazaja, ze szkody wyrzadzane w gospodarstwach przez zwierzyne
le$ng powinny by¢ rekompensowane przez park.

— Brak uwzgledniania potrzeb interesariuszy zewnetrznych — otoczenie
zarzuca PN gléwnie ogoétem brak wspotpracy i1 rozmow, catkowite
pomijanie jego interesow, brak mozliwo$ci wykorzystania potencjalu
turystycznego i edukacyjnego, jaki stanowi PN, m. in. poprzez blokowanie
nowych inwestycji.

— Kwestie zwiazane z infrastruktura — pojawiajg si¢ tu dwa gléwne
problemy: zly stan infrastruktury na terenie PN spowodowany brakiem
mozliwo$ci modernizacji drog biegnacych przez PN czy rozwoju nowych
oraz ograniczenia (brak mozliwosci) korzystania przez lokalnych
mieszkancow z drog znajdujacych si¢ na terenie parku, podczas gdy lesnicy
korzystajg z lokalnych drog (korzystaja, a nie doktadajg si¢ do ich
utrzymania).
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Rycina 44. Diagram Ishikawy konfliktu parku z otoczeniem

@ 6 14

Ograniczenia narzucane ‘Wizerunek Parku

Rekompensaty e, 7
przez Park Narodowy Narodowego P 3 Poczucie, ze park

CZEfpiE Znaczne
korzysci finansowe
ze swojej dziatalnosci 8
4,5

Brak funduszy

& sk
Brak promocji 1

—

Blokada inwestycji_w 10
Parku Narodowym i jego
otulinie

Koniecznosc
2 konsultacji

dziatan z PN Rekompensaty dla gmin

'\3’5 (podziat zysku z gming)

Rekompensaty dla

rolnikéw za szkod

wyrzadzone przez
zwierzyne

= Konflikt z rolnikami

5 Nastawienie
wiadz PN 5 /'

Zbyt duZa autonomia wiadz PN

Dzielenie sie zyskiem ze
spotecznoscia lokalng ze wzgledu
na ograniczenia jakie ta
spotecznosc ponosi

Toisame ograniczenia w
Mp— PP
otulinie i w PN 2

5

Rekompensaty
dla mieszkaricow >

Uwarunkowania krajowe

10 . . Brak moiliwosci
Ograniczenia pozyskiwaniadrewna
korzystania z zasobow

PN przez lokalnych s

2
/ Uwarunkowania prawne
\ iich interpretacja 3

Uwarunkowania miedzynarodowe

za wywtlaszczone
ziemie

mieszkaricéw Brak moiliwosci zbioru runa lesnego Konflikt miedzy
Parkiem Narodowym,

a otoczeniem

Problemy z rozwojem Brak wspétpracy w 7 Brak spéjnej koncepdji

1 Blokada nowych

inwestycji przez P 2 infrastruktury na terenie PN sprawie —% dotyczacej planu 5
Zly stan \0,5 przeprowadzania ochrony przyrody
3 Brak motliwosci infrastruktury __x__, nowych inwestydgji Brak rozmow
wykorzystania p jah na terenie PN /'1'5 7/
turystycnego 3 Brak moiliwo$ci modernizacji 3 —Bmk komunikacji
ji L
Brak wspétpracy drég biegnacych przez PN Brak moiliwoéci (budowania wiezi)

Brak mozliwosci
wykorzystania

= (rozméw) korzystania z drog

znajdujacych sie na Ingerencja PN

potencjatu Wykorzystywanie 2 MPZP i je 5
ijanie i . 2, W Podejmowanie
edukacyjnego Pomijanie ich . .. terenie parku . ! .
Yinee intereséw drog I:’kflp.:'f:h przez Be;wzglerllimel P 4 indywidualnych decyzji
esnikow ograniczony dostep .
] S doPN \3 przez obie strony
Interesariusze ) ) Postrzeganie
Zzewnetrzni Infrastruktura Brak wspolprac_v rquz_v probleméw jako
€ Parkiem Narodowvm indywiduglnea nie
R wspdlne
9 7 agming [ o,

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie warsztatu z interesariuszami
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Drzewo probleméw

Ponizsze drzewo probleméw postuzyto do zilustrowania wszystkich

problemow zrodtowych, ktorych poktosiem jest obecny konflikt interesow
pomigdzy parkami narodowymi a gminami, ktére je otaczaja. Jak mozna
zauwazy¢, sie¢ przyczyn zrodlowych (umieszczonych w dolnej czesci drzewa)
jest bardzo mocno rozbudowana, co $wiadczy o skali tego problemu.
Wiele problemow jest SciSle ze soba powiazanych, jeden problem wynika

z drugiego, a takze wptywa na poglebienie innego. W gornej czesci diagramu
znajduja sie spodziewane nastgpstwa nierozwigzanego konfliktu pomiedzy PN
a najblizszym otoczeniem.

Przyczynami konfliktu i niezadowolenia mieszkancow sg przede wszystkim:

Liczne ograniczenia narzucane przez park takie jak: blokada inwestycji
w PN i jego otulinie, brak mozliwos$ci korzystania z zasobow i drog przez
lokalnych mieszkancow, a wynikajace bezposrednio z duzej autonomii
wladz parkéw przy podejmowaniu decyzji i interpretacji uwarunkowan
prawnych oraz braku checi podjecia wspoélpracy z interesariuszami
zewnetrznymi (samorzadem, spoleczenstwem, inwestorami).

Staby poziom infrastruktury, wynikajacy z blokady sposobnosci
modernizacji drog znajdujacych si¢ na terenie PN.

Nieuregulowane sprawy wlasno§ciowe zwigzane z terenami, na ktorych
znajduja si¢ parki narodowe. Mieszkancy oczekuja rekompensat nie
tylko za utracone tereny, ale rowniez dzielenia si¢ zyskiem z tytutu
dziatalnosci PN z lokalnym samorzadem.

Brak wykorzystania potencjatu parkow narodowych (edukacyjnego
i turystycznego) do promocji gminy. Mieszkancy uwazaja, ze PN zbyt
mato uwagi poswigcajg promocji, ktora bytaby jednoczesnie szansg na
rozreklamowanie i podniesienie rozpoznawalnos$ci przylegtych gmin,
a co za tym idzie szansg zarobku na obstudze ruchu turystycznego dla
lokalnej spotecznosci.

Brak wspolpracy i spdjnej koncepcji rozwoju migdzy parkami
narodowymi a wladzami gmin. Otoczenie oczekiwatoby od obu stron
wspolnego zaangazowania w kierunku zréwnowazonego wzrostu
atrakcyjnosci gminy poprzez tworzenie warunkoéw do przeprowadzania
nowych inwestycji, nie pomijajgc, a wrecz wzmacniajgc jednoczes$nie
ochrone przyrody jako istotnego waloru gminy.

Tak rozbudowana sie¢ przyczyn zrodlowych powoduje koniecznosé

znalezienia kompromisu na wielu ptaszczyznach, zaréwno dotyczacych splaty
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przez PN rekompensat dla mieszkancow, poszerzeniu wspotpracy pomigdzy PN
a gminami, a takze na zmianie prawa dotyczacego funkcjonowania PN.
Nierozwiagzanie powyzszych probleméw moze w niedalekiej przysztosci
przetozy¢ si¢ gtownie na zahamowanie przeprowadzania nowych inwestycji,
a co za tym idzie, zacofania gmin przylegtych do parkéw narodowych. To z kolei
wplynie na stopniowe obnizanie jako$ci zycia i zmiany demograficzne w gminie
— odplyw ludnosci do miejsc bardziej atrakcyjnych do osiedlania si¢ i zycia.

Rycina 45. Drzewo probleméw relacji park-otoczenia oczami interesariuszy zewnetrznych

>

P K Niska jakosé Zycia - .
R O Niewykorzystanie potencjatu
zZ N Odplyw ludnosci L | Caryatycenagt  adakacyjaass
\}’3 f: i r ] Parku Narodowego

1K =y Brak inwestycji

Dw Niski priorytet rozwoju gminy | Zacofanie gminy

W N

Ac

N 7T

EE

GEOWNY PROBLEM:

G P
R
£o Konflikt miedzy Parkiem
-« B Narodowym, a otoczeniem
V'L
NE
M

4;‘\‘\%\ S~—=

Duza autonomia wiladz parku przy
interpretacji uwarunkowan \
prawnych i podej aniu decyzji

Liczne ograniczenia narzucane
przez Park Narodowy

Nnvd

Brak spéjnej koncepciji dotyczacej
( planu ochrony przyrody

Niski poziom infrastukrury

Blokada inwestycji w Parku TAN NS AT AT Brak wspélpracy miedzy parkiem,
P Z Narodowym i jego orulinie Oczekiwanie rekompensat od a interesariuszami zewnemrznymi
R R parku na rzecz spolecznosici
© O " Brak mozliwosc korzystania = lokalnej = : —
B D ¥ rak wspolpracy miedzy
I L zasobéw Parku Narodowego = = parkiem, a gmina w sprawie
E O przez lokalnych mieszkancow Brak mozliwosci korzystania = przeprowadzania nowych
MW drég znajdujzcych sie na inwestycii
Y E Nieuregulowane sprawy terenie parku
wlasnoiciowe zwigzane = =
= texanmmi na kterych miajpduie Brak mozliwosc modernizacyt Brak wykorzystania potencjaiu
sig Park Narodowy Ehp rnajdid oyl sy na Parku Narodowege do promocji
terenie parku B0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie warsztatow
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Analiza SWOT

Uwzgledniajac  wyniki
ekonomicznego, dokonane powyzej
diagnostyczng analize¢ SWOT. Przedmiotem analizy SWOT jest sam park.

badan

i analizy otoczenia

Tabela 36. Analiza SWOT parku narodowego

spoteczno-

technikg PESTEL, przeprowadzono

MOCNE STRONY

SLABE STRONY

. ocena ocena ] ocena | ocena
Czynnik waga (1-5) wazona Czynnik Waga (15) | wazona
s konfliktogennosé
atrakeyjnosé turystyczna PN 0,3 5 15 z interesami ekonomicznymi 0,5 5 2,5
lokalnych interesariuszy
otwartos¢ na lokalng 03 4 0,4 luki kompetencyjne 0,1 2 0,2
wspOlprace
zachowanie zrownowazonego
$rodowiska, 0,2 5 15 braki w infrastrukturze 0,2 2 0,4
ochrona gatunkowa
wysokie kompetencje niedostateczne zarzadzanie
zarzadcze kadry PN 0.2 4 0.4 ruchem turystycznym 0.2 2 04
SZANSE ZAGROZENIA
czynnik waga | czynnik | waga Czynnik waga | czynnik | waga
wzrost §wiadomosci presja spoteczna
spolecznej i zachowan na gospodarcze
w zakresie zrownowazonego 0.2 8 0.6 wykorzystywanie zasobow 0.3 0.5 15
rozwoju przyrodniczych PN
. . postawy spoteczno$ci
koordynacja zarzadzania PN | 3 0,6 lokalnych wobec biernej o1 | o2 0,2
na szczeblu centralnym . .
i czynnej ochrony przyrody
integracyjne rozwigzania
instytucji obszaru
(wspotdecydowania
i wspotodpowiedzialnosci) dalsze nieuregulowanie
w oparciu 0 zmiany regulacji 04 5 20 statusu wlasnosci gruntow 0.2 04 0.8
prawnych i ekonomicznych
nadajacych obszarowi z PN
uprzywilejowany status
e
z istniejacych strategicznych 0,2 5 1,0 P PRV . 0,1 04 0,4
, - chlonnosci i pojemnosci
dokumentéw panstwa 55
turystycznej
niezmienny status prawny
ochrony przyrody i parku 01 05 05
narodowego w aktualnym
modelu

55 Chtonnosé turystyczna — oznacza zdolno$¢ srodowiska przyrodniczego do przyjecia takiego obciazenia przez turystow,
ktore zapewni optymalne warunki wypoczynku i nie spowoduje zachwiania rOwnowagi biocenotycznej w $rodowisku.
Chlonnos$¢ $wiadczy wigc o mozliwosci uzytkowania turystycznego obszaréw bez okreslenia ich funkcji i sposobu
zagospodarowania. Chlonno$¢ turystyczna obszaréw jest uzalezniona od odpornosci poszczegdlnych ekosystemow na
uzytkowanie turystyczne. Zalezno$¢ ta jest wprost proporcjonalna — im wyzsza odpornosé, tym wyzsza chtonno$é Przez
pojemnos¢ turystyczna rozumie si¢ maksymalng liczbg turystow, ktorzy moga jednoczesnie przebywac na danym obszarze,
po jego przystosowaniu do tego celu, w warunkach prawidlowego zaspokajania ich potrzeb, nie powodujac negatywnych
konsekwencji w walorach turystycznych srodowiska przyrodniczego.
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https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Arodowisko
https://pl.wikipedia.org/wiki/Turysta
https://pl.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3wnowaga_biocenotyczna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ekosystem

WYNIK
silne strony 3,8
stabe strony 3,5
Szanse 42
Zagrozenia 4,1
silne i stabe strony +0,3
szanse i zagrozenia +0,1

Usytuowanie wyniku wskazuje na korzystng pozycje strategiczng:

Mocne strony Stabe strony
maxi-maxi mini-maxi
wykorzystanie mocnych stron (atutow) przezwyci¢zenie stabosci
Szanse dla osiagnigcia korzysci z szans przez wykorzystanie szans

pojawiajacych si¢ w otoczeniu

maxi-mini mini-mini
wykorzystania mocnych stron minimalizacja skutkow
Zagrozenia w celu unikania zagrozen wynikajacych
ze stabej pozycji i unikanie
zagrozen

Wyniki badan empirycznych i zastosowane techniki diagnostyczne
wskazuja na pozytywng weryfikacje hipotezy 1 - konieczno$é
wprowadzenia instrumentow wsparcia 0 charakterze prawnym
i finansowym, wzmacniajacych mozliwosci realizacji celow ustawowych
parkéw oraz stwarzajacych korzystne obopélnie warunki instytucjonalnej
i zdecentralizowanej wspolpracy.

W przeciwnym wypadku:

— nie zostang usuni¢te podstawowe bariery wzajemnych relacji oraz
stworzone warunki zrownowazonego rozwoju gmin w otulinie parkéw
narodowych,

— celem realizacji misji PN prowadzi¢ beda dziatalnos¢ polaryzujaca
stanowiska obu stron,

— nie zostang spetnione warunki nowoczesnych zasad partycypacyjnego
zarzadzania na szczeblu lokalnym,

— stosunki OSG z PN bedg ulegaty dlugotrwatej ewolucji bez gwarancji
sukcesu.
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16. OPTYMALIZACJA FUNKCJONOWANIA
PARKOW NARODOWYCH W RELACJACH DO
OTOCZENIA

16.1. KONTEKST TEORETYCZNY

Analizujagc uwarunkowania sytuacji parkow narodowych w otoczeniu
jednostki samorzadu terytorialnego, mamy do czynienia z zarzgdzaniem
publicznym, ktore we wspodtczesnych koncepcjach polega glownie na
tworzeniu Kkoalicji publicznych, prywatnych i spotecznych organizacji w celu
zaspokojenia uzgodnionych potrzeb, na podstawie wartosci publicznych
podzielanych przez czlonkow spoleczenstwa na drodze negocjacji
z interesariuszami.

Koncepcja nowego zarzadzania publicznego zwana jest New Public
Management — NPM (Nowe Zarzadzanie Publiczne), a dotyczy wprowadzania
nowych rozwigzan zarzadczych w jednostkach administracji publicznej, ktdre
czgsto sa sprawdzone w sektorze prywatnym i dotyczy¢ moga zasad: zarzadzania
strategicznego i marketingowego, mierzenia efektow dziatalnosci prowadzonej
przez lokalng administracj¢ publiczna w krotkim i dlugim okresie czasu,
wdrazania systemu zapewnienia jako$ci, mierzenia satysfakcji klientéw ustug
publicznych, wprowadzenia systemow gwarantujacych standardy w uslugach
publicznych oraz wprowadzenia nowoczesnych metod i technik zarzadzania®®.
Dla NPM charakterystyczne jest promowanie mechanizmow rynkowych takich
jak: styl zarzadzania wilasciwy dla przedsigbiorstw prywatnych, decentralizacja
w strukturach administracyjnych, konkurencja w sektorze publicznym,
kontraktowanie ustug publicznych na zewnatrz, ksztattowanie oferty publicznej
jako produktu, wprowadzenie mierzalnych standardow dziatalnosci.
Obecnie mamy do czynienia z ksztaltujaca si¢ dopiero koncepcja
wspotrzadzenia, ktora jest niejako kolejnym etapem ewolucji w postrzeganiu
ksztattu i roli administracji panstwowe;j®’.

Literatura wyr6znia cztery typy modeli Nowego Zarzadzania Publicznego:
1/ model zwigkszania efektywnosci,
2/ model ograniczenia rozmiar6w organizacji i decentralizacji zarzadzania,

56 Kudtacz M., Mazur-Kurach P., (2015), Formy zarzqdzania publicznego w kontekscie rozwoju
miast w Polsce, ,,Zarzadzanie Publiczne”, nr 4 (34), Warszawa.

57 Flieger M., Dojrzatosé procesowa gmin w $wietle wspotczesnych paradygmatow zarzqdzania
publicznego. Zastosowanie zarzqdzania procesowego w urzedach gmin — wyniki badan,
w; Noworol A. (red.), Zarzqdzanie organizacjami publicznymi, ,,Przedsigbiorczos¢ i Zarzadzanie”,
Wydawnictwo SAN, t. X1V, 2013, z. 13, cz. lll, s. 67-78.
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3/ model poszukiwania doskonatosci,
4/ model orientacji na ustugi publiczne.

Tabela 37. Modele Nowego Zarzadzania Publicznego

Model Podstawowe cechy
zwickszanie efektywnosci®® — wzrost znaczenia kontroli finansowej
— maksymalizacja efektow przy
minimalizacji kosztow

— ustalanie celéw i monitorowanie
wynikow

— audyt finansowy i merytoryczny

— zwigkszenie orientacji na rynek i klienta

— ograniczenie roli organow
przedstawicielskich, zwigkszenie roli
kadry kierowniczej

—rozliczanie kadry z wynikow

— przesuwanie decyzji do jednostek
organizacyjnych strategicznych

ograniczanie rozmiarOw — zwigkszanie roli kontraktowania
organizacji — ograniczenie zarzadzania
i decentralizacja zarzadzania hierarchicznego na korzysé
kontraktowego

— prace projektowe

— zarzadzanie ,,poprzez wplyw”

— splaszczanie struktur organizacyjnych

w poszukiwaniu doskonato$ci — radykalna decentralizacja

— szkolenia menadzerskie

— misja organizacji, wizerunek pracownika

— strategia komunikacji spoleczne;j

— kultura organizacyjna w procesie zmian

— umiejetno$¢ zarzadzania zmiang

orientacja na ustugi publiczne — zarzadzanie przez jako$¢ w ustugach
publicznych

— umiejetno$é analizy i wykorzystania
opinii ustugobiorcow

— przesunigcie wladzy z organow
mianowanych
na wybieralne

— analiza potrzeb spotecznych

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Miodzik E., Zatozenia koncepcji New Public

Management, (2015), ,, Zeszyty Naukowe”, nr 858, ,, Wspoiczesne Problemy Ekonomiczne”, nr
11, Uniwersytet Szczecinski, s. 190

%8 Efektywno$¢ w Nowym Zarzadzaniu Publicznym rozumiana jest przede wszystkim jako
zapewnienie obywatelom dostepu do ustug mozliwe najwyzszej jakosci przy jednoczesnym
relatywnie niskim obcigzeniu budzetu panstwa kosztem ich §wiadczenia.
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Jednostki administracji terytorialnej charakteryzuje misja, zgodnie z ktorg
zaspokajaja one zbiorowe potrzeby publiczne za pomoca dobr i ustug
publicznych w szerokim znaczeniu. Najistotniejsze jest przy tym, na ile
organizacja publiczna zachowuje zdolnos$¢ satysfakcjonowania odbiorcéw
dobr i ushug publicznych. Z czasem jednak dostrzezono, ze instytucje publiczne
takze powinny by¢ zarzadzane, a nie tylko administrowane stosownie do
przepisow prawnych®. Analizujgc istote zarzadzania publicznego, trafnie
podkresla sig, ze jest ono $cisle i nierozerwalnie powigzane z polityka, prawem
i szerzej — ze spoteczenstwem obywatelskim oraz ze dominuje w nim logika
wyboru publicznego. Innymi stowy, =zarzadzanie to charakteryzuje
uwzglednianie efektywnosci spotecznej i politycznej oraz efektywnos$ci
ekonomicznej  wyboréw  dokonywanych ~w  sektorze  publicznym.
W takim rozumieniu gmina stanowi organizacj¢ publiczng. Ma ona wlasne cele
organizacyjne, ktore prowadza do urzeczywistniania wartosci publicznych i stuza
spoteczenstwu. Cele te sa osiagane przede wszystkim dzieki specyficznym
bezposrednim badZ posrednim zwiazkom tych organizacji z otoczeniem,
w ktorym to gtownie powstaje zapotrzebowanie na ustugi publiczne.

Na okreslanie celow organizacji publicznych wptywa przede wszystkim to,
ze organizacje te charakteryzujq sie zestawem okreslonych cech, nazwanych
publicznos$cia organizacyjng. Na publicznos¢ sktadajg si¢ atrybuty organizacji,
do ktorych zalicza sig:

— Dzialania na rzecz interesu publicznego, ktory zawsze odnosi si¢ do
wartosci  wspolnych  wilasciwych dla danego spoteczenstwa,
a w praktyce jest to interes wspolny dla wigkszosci obywateli
i organizacji dziatajacych w panstwie/ regionie/ gminie lub na jego
rzecz. Z tego wiasnie wzgledu interes publiczny jest nadrzgdny nad
interesem indywidualnym oraz grup spotecznych.

— Aktywno$¢ w warunkach wigkszej zlozonosci oraz politycznie
i spotecznie niestabilnych wplywow otoczenia. Odbiorcami dobr
i ustug publicznych sa roznorodne grupy spoteczne. Rezultatami
dziatan tych organizacji zainteresowane sg inne organizacje oraz
poszczegdlne grupy i osoby, czyli interesariusze tych organizacji. Ich
duza liczebno$¢ i r6znorodno$¢ powoduje, iz pod adresem organizacji
publicznych zglaszane sa oczekiwania, ktore nierzadko pozostaja ze
sobg w sprzecznosci. Dziatajace tradycyjnie organizacje publiczne

59 Bogacz-Wojtanowska E. i in., (2016), Obszary zarzgdzania publicznego, ,,Monografie i Studia”
Instytutu Spraw Publicznych UJ, Krakow, 2016, s. 8.
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skupiajg si¢ jedynie na wilasnych celach organizacyjnych. Obecna
praktyka pokazuje, ze coraz czeSciej organizacje publiczne dziataja
poprzez sieci organizacyjne.

Wyrézniajacy si¢ charakter celéw organizacji publicznych. Takie
cele jak sprawiedliwos$¢ i rozliczalnos¢ przed spolecznoscia maja swoje
zroédto we wspolnej wiasnosci tych organizacji i wynikajacym stad
dazeniu do kontrolowania zachowan organizacji, co zapewni¢ ma
realizacj¢ zbiorowych celow. W zwigzku z tym menedzerowie
organizacji publicznych musza podolaé¢ realizacji wielorakich
celow formulowanych w odpowiedzi na wyzwania artykulowane
przez licznych interesariuszy. Wywotuje to zorientowanie na wigksza
liczbe celow, co w naturalny sposob prowadzi to do konfliktow.
Dlatego gléwnym zadaniem menedzeréw organizacji publicznych jest
réwnowazenie = wplywéw  roéznych  grup interesariuszy
i rozwiazywanie powstalych konfliktow zwiazanych bezposrednio
lub posrednio z funkcjonowaniem organizacji publicznych. Inna
wyrdzniajacag cecha celdéw organizacji publicznych jest ich mniejsza
precyzyjnosé i niejednoznaczno$é. Zrodlem  wskazywanej
niejednoznaczno$ci jest dazenie do jednoczesnego
usatysfakcjonowania réznorakich grup interesariuszy, bez poparcia
ktérych organizacje publiczne w ogdle nie mogg egzystowac.
Doprecyzowanie celéw mogloby by¢ przeszkoda w zawigzywaniu
szerokich koalicji, co w praktyce ma miejsce bardzo czesto. Przyczyna
tego stanu rzeczy jest rowniez mniejsza rola menedzerow organizacji
publicznych w  procesie  formulowania  wigkszosci  celow
strategicznych, gdyz faktycznie cele te wskazywane sg przez
politykow.

Sformalizowany charakter procesow podejmowania decyzji
zapewniajacy ich prawomocnos$¢ oraz przejrzystos¢ funkcjonowania
organizacji i jej rozliczalno$¢. Wplywa on na struktur¢ organizacyjng.
Charakteryzujg ja: bardziej sformalizowany charakter, rozwigzywanie
problemow zarzadzania w sposob charakterystyczny dla modelu
biurokratycznego, mniejsza autonomia menedzerow. Z jednej strony
proces podejmowania decyzji w organizacjach publicznych obejmuje
bardziej niz w biznesie sformalizowane procedury, a z drugiej
charakteryzuje si¢ mniejsza elastycznoScia oraz niewielka
sklonnos$cia do podejmowania ryzyka. Formalizacja procedur ma tez
znaczenie w kontekscie mechanizmow kontroli.
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—  Sluzebna rola menedzeréw publicznych. Zarzadzanie organizacjami
publicznymi charakteryzuje mniejsza autonomia menedzerow.
Preferowane relacje pomiedzy menedzerami réznych szczebli oraz
podleglymi im pracownikami majg charakter subordynacji.
Obowiazujace procedury egzekwowania pracy wysokiej jakosci oraz
karania za nieodpowiednie wykonywanie obowiazkéw w praktyce
niemalze catkowicie ograniczajg petienie funkcji przywodczych.
Cele organizacji publicznych i mozliwosci ich realizacji sg czgsto
przedmiotem krytyki, poniewaz za punkt odniesienia bierze si¢ cele
organizacji biznesowych. Jednakze takie proste poréwnania nie
znajduja uzasadnienia z uwagi na rézne kryteria efektywnosci
w sektorze publicznym i innych sektorach®°.

Ocena formutowania celéw organizacji publicznych i ich realizacji wymaga
uwzglednienia atrybutéw tych organizacji, sktadajacych si¢ na publiczno$¢
organizacyjng. Oznacza to uwzglgdnianie w analizowaniu sprawnos$ci
organizacji publicznych obowiazku podejmowania dzialan na rzecz interesu
publicznego, a nie z uwagi na interes ekonomiczny. Ponadto istnieje koniecznos¢
brania pod uwagg ogromnej zlozonosci oraz politycznie i spolecznie
niestabilnych wplywéw otoczenia, wyrdzniajacego charakteru celow
organizacji publicznych, sformalizowanego typu proceséw podejmowania
decyzji i stuzebnej roli menedzeroéw publicznych.

Jednostki terytorialne traktowa¢ mozna jako organizacje.
Zdefiniowanie organizacji terytorialnej wymaga okreslenia pojecia terytorium
jako ukladu elementéw o okreslonej strukturze, bedacego uporzadkowana
logicznie caloscia. Terytoria mogg przy tym by¢ traktowane jako tzw. systemy
otwarte; muszg znajdowa¢ sie w odpowiedniej relacji z otoczeniem.
Uwzgledniajac powyzsze, A. Nowor6l zaproponowatl, aby terytorium — jako
srodowisko zycia czlowieka — pojmowac jako system zalezno$ci obejmujacy
nastepujace cztery elementy skladowe: $Srodowisko przestrzenne (materi¢
nieozywiong i ozywiong), kapitat ludzki — ,,cztowieka”, kapitat organizacyjny
(zwigzki pomiedzy ludzmi oraz miedzy ludzmi i §rodowiskiem przestrzennym)
oraz zarzadzanie systemem terytorialnym jako szczegélny element sktadowy
podsystemu , kapitat organizacyjny” L.

Wszystkie elementy terytorium pozostajg w stalej wspotzaleznosci.
A. Nowordl uwaza, ze podejscie terytorialne do polityki regionalnej,

60 Op. cit., s. 10-12.

61 Noworél A., Organizacja terytorialna — ewolucja pojecia, w: ,,Zarzadzanie organizacjami
publicznymi, Przedsi¢biorczos$¢ i Zarzadzanie”, Wydawnictwo SAN, t. XIV, z. 13, cz. 11, 2013, s.
53-65.
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a szczegolnie jej zakorzenienie w endogenicznych potencjatach miejsc, wymaga
nowych sposobéw organizowania funkcjonowania irozwoju terytorialnego.
W tym nowym ujeciu przez ,,nowa organizacje terytorialng” (NOT) rozumiec
nalezy organizacje, dla ktorej prawdziwe sa trzy nastgpujace warunki:

—  obszar dzialania NOT to obszar funkcjonalno-przestrzenny,
ktoéry moze by¢ jednostka administracyjna, ale tez moze nie pokrywac
si¢ z granicami administracyjnymi jednostki terytorialnej;

—  zespo6l o0sob tworzacych nowg organizacje terytorialng stanowi
wspélnota obywateli zamieszkujacych obszar funkcjonalno-
przestrzenny, czyli grupa ludzi potaczonych  wspolnym,
uwarunkowanym terytorialnie interesem spoteczno-gospodarczym,
anie tylko zbiorowos¢, ktérej — zracji miejsca zamieszkania —
przyznano okre$lone prawa i obowigzki;

— struktura stosunkéw wigze mieszkancow obszaru funkcjonalnego
pewnym uzgodnionym zamiarem osiaggniecia celéw, wynikajacych nie
tylko z obowiazujacych aktow prawnych, ale przede wszystkich z regut
cechujacych instytucje, w ktorych ramach funkcjonuje jednostka
terytorialna. Kluczowym mechanizmem sprawczym jest tutaj
partnerska, dobrowolna wspélpraca.

Trzeci warunek NOT jest stabszy i to nie akt prawny, ale funkcjonowanie
wramach regionalnych czy lokalnych instytucji przesadza o charakterze
struktury stosunkow wewnatrz wspolnoty. W opinii A. Nowordla dla
przyblizenia charakteru relacji wewnatrz wspdlnoty potrzebna jest koncepcja
porzadkujaca, funkcjonujace terytorialnie jednostki.

Tabela 38. Poréwnanie wstepnego i nowego ujecia organizacji terytorialnej

Wstepne ujecie Nowe ujecie
jednostka terytorialna, powotana do obszar funkcjonalno-przestrzenny, utworzony
wykonywania administracji publicznej, w celu zwigkszenia konkurencyjnosci
stanowi zasob: przestrzenny, demograficzny | terytorialnej, stanowi niezwiazany granicami
i organizacyjny, ktory dzigki temu, ze administracyjnymi zasob: przestrzenny,
jednostka ta jest zarazem organizacja demograficzny i organizacyjny, w ktorym
uzyskuje wewngtrzng strukture¢ stosunkow konstytuuja si¢ uwarunkowane regutami
i zaleznosci, a w konsekwencji tozsamo$é instytucjonalnymi mi¢dzyorganizacyjne

i wewnatrzorganizacyjne relacje oparte na
partnerstwie i wspétdziataniu

glowny mechanizm sprawczy: gldwny mechanizm sprawczy:
przymus/ prawo dobrowolna wspotpraca
podmiot zarzadzajacy: podmiot zarzadzajacy:
organ administracji publicznej partnerstwo hybrydowe

Zrédio: Noworél A., Organizacja terytorialna — ewolucja pojecia, w: ,, Zarzqdzanie organizacjami
publicznymi, Przedsigbiorczos¢ i Zarzqdzanie”, Wydawnictwo SAN, t. X1V, z. 13, 2013, cz. IlI, s. 63.
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Do najpopularniejszych modeli organizacji nalezy pigciocztonowy model
F. Kasta i J. E. Rosenzweiga przedstawiajacy organizacj¢ jako catos¢ sktadajaca
si¢ z pieciu podsystemow. W ten sposob powinien by¢ analizowany w dalszych
pracach studialnych (poza niniejszym raportem) model zarzadzania organizacja
terytorialng z parkiem narodowym.

Rycina 46. Model F. Kasta i J.E. Rosenzweiga

podsystem
psychospoteczny

wejscie podsystem . pODGYSTEM | podsystem wyjscie
celéow i techniczny

wartosci ZARZADZANIA

podsystem
struktury

Zrodto.: opracowanie wiasne

Laczac cele i zadania, jakie ma do wykonania park narodowy (zarzadzanie
operacyjne), z potrzeba realizacji polityki krajowej a nawet miedzynarodowej
oraz wspotpracy z innymi parkami w kraju (zarzadzanie strategiczne), jak tez
coraz bardziej ,,widzialng i styszalna” potrzeba wspotpracy na poziomie
lokalnym (zarzadzanie wspélpraca), model musi uwzglednia¢ wszystkie te
obszary (ryc. 46). Kazdy z nich powinien by¢ przedmiotem osobnej, wspdlnej
analizy i kompromisu, uwzglednia¢ zadania, ktore sg istotne zaréwno dla parku
narodowego, ministerstwa jako jednostki koordynujacej, jak tez interesariuszy
zewnetrznych, w tym lokalnych. Zarzadzanie relacjami z interesariuszami
zewnetrznymi powinno by¢é integralnym elementem pracy parkow
narodowych.
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Rycina 47. Model strategicznego funkcjonowania PN w relacji do otoczenia zewnetrznego

ZARZADZANIE/

KOORDYNACJA
KRAJOWA

PARKI
NARODOWE

KREOWANIE
WARTOSCI

ZARZADZANIE
WSPOLPRACA

=

Zrédlo: opracowanie wlasne
Model koopetycji

Dostosowanie wspotczesnych organizacji do niespotykanej wczesniej
ztozono$ci 1 dynamiki otoczenia, a co za tym idzie — do nieprzewidywalnosci
zachodzacych w nim zjawisk, wymaga ciaglej i szybkiej adaptacji stosowanych
systemow zarzadzania i modeli biznesowych. Jest to warunkiem koniecznym
realizacji zamierzen strategicznych 1 uzyskania przewagi konkurencyjne;j.
Rekomendowanym modelem jest tworzenie przez organizacje ukladow
wspolpracy-koopetycji.

Koopetycja w polskiej literaturze zostata zdefiniowana przez J. Cygler jako:
»uklad strumieni jednoczesnych 1 wspolzaleznych relacji konkurencji
i kooperacji migdzy konkurentami, zachowujacymi swoja odrgbno$¢
organizacyjng. Relacje tworzone sg do realizacji konkretnych celow
strategicznych w okreslonym horyzoncie czasowym, a ich konsekwencje maja
istotny wplyw na strategie zaangazowanych stron”®?, Koopetycja pozwala
skutecznie kreowa¢ przewage konkurencyjna, w wyniku podnoszenia
innowacyjnosci, nabywania i rozwijania kluczowych kompetencji i umiejg¢tnosci
oraz pozyskiwania aktywow zewnetrznych, niezbednych do osiagania tejze

62 Cygler J., (2007), Kooperencja — nowy typ relacji miedzy konkurentami, Organizacja
i Kierowanie, nr 2 (128), s. 64.
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przewagi®®. Realizacja tego zadania oznacza odchodzenie od samodzielnego
rozwoju na rzecz nawigzywania mniej lub bardziej trwatych form wspoétpracy,
w tym z konkurentami, celem uzyskania obopolnych korzys$ci wedlug zasady
,»win-win”, Osiagniecie celow jednego z partneréw nie bylyby mozliwe bez
dlugoterminowego partnerstwa. Ta koncepcja zarzadzania strategicznego,
wyjasniajaca ksztaltowanie si¢ relacji migdzyorganizacyjnych na gruncie teorii
podejscia zasobowego, moze dotyczyé zaré6wno przedsigbiorstwa, instytucji
publicznych, jak i jednostki samorzadu terytorialnego®. Tak wigc mozliwa jest
koopetycja migdzygminna, ktora koncentruje si¢ na identyfikacji i analizie
znaczenia kluczowych zasobéw wystepujacych w gminach i o ktore te gminy
rywalizuja, jednocze$nie utrzymujac relacje o charakterze wspolpracy.
Wspolpraca taka moze réwniez nosi¢ znamiona koopetycji wewnatrz gminy jako
organizacji samorzadu terytorialnego z wszystkimi interesariuszami. Wiaze si¢
to zjawisko ze strategiami relacyjnymi tworzacych sieci wzajemnych zaleznosci,
opartych o liczne formalne porozumienia.

Tabela 39. Model koopetycji

Wplyw Elementy modelu koopetycji

Zasoby Struktura Potencjalne
i kompetencje organizacyjna wartosci
wybory zasobow pozyskanie zasobow budowa relacji wspoltworzenie
i kompetencji o charakterze z konkurentami infrastruktury
komplementarnym opartych na zaufaniu i produktow
oraz rozw0j wiedzy
i umiejetnoscei
wybory wspohluzytkowanie redukcja kosztow Taczenie zasobow
organizacyjne Zasobow celem podnoszenia

efektywnosci dziatan

wybory wartosci

podnoszenie
wartosci wtasnych
7asobOw przez

osiagnigcie przewagi
konkurencyjnej

kreowanie wartosci
w wyniku

réznicowania oferty

wylaczne ich
uzytkowanie przez
organizacje
Zrédio: opracowanie wlasne z wykorzystaniem modelu opublikowanego przez K. Romaniuk,
(2016), Koopetycja jako model biznesu, w: Sieci migdzyorganizacyjne, procesy i projekty w erze
paradoksow, ,, Prace Naukowe”, Uniwersytet Ekonomiczny, nr 421, Wroctaw, s. 515.

63 Romaniuk K., (2016), Koopetycja jako model biznesu, w: Sieci miedzyorganizacyjne, procesy
i projekty w erze paradoksow, ,Prace Naukowe”, Uniwersytet Ekonomiczny, nr 421, Wroctaw.

64 Bartkowiak P., Koszel M., (2016), Zasobowe uwarunkowania koopetycji jednostek samorzqdu
terytorialnego — aspekt konkurencyjny (Resource-based view of coopetition in local government
units — competitive aspect), w: Sieci migdzyorganizacyjne, procesy i projekty w erze paradoksow,
,,Prace Naukowe”, Uniwersytet Ekonomiczny, nr 421, Wroctaw.
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Opisane podejécie zasobowe ma istotny wptyw na proces konkurencyjnosci
jako zdolnoéci do uczestnictwa w rywalizacji w przysztosci®®. Goralski i Lazarek
wskazuja cztery zmienne konkurencyjnosci obszaréw odnoszace si¢ do gtéwnych
grup interesariuszy, ktorymi sg mieszkancy przedsigbiorcy i turysci:

— poziom zycia mieszkancow,

— warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw,

— mozliwos¢ przyciagania inwestorow,

— lokalizacja instytucji 1 imprez o zasiegu krajowym lub

migdzynarodowym®®.

Powszechnie uwaza si¢, ze na konkurencyjno$¢ regionow oraz jednostek
samorzadu terytorialnego wplywa zrdznicowanie struktur ekonomicznych,
dostepnos¢ komunikacyjna, istnienie zaplecza naukowo-badawczego oraz
otoczenia okotobiznesowego. Przyktadami poszukiwania takiej przewagi
konkurencyjnej, specjalizacji, s3 obszary metropolitarne.

Koopetycja jest reckomendowana do poprawy zarzadzania samym
parkiem, ale réwniez w otoczeniu, poszukujac synergii i narzgdzi, w tym
prawnych i finansowych, stymulujgcych integrujacy charakter obszaru. Wymiar
nowoczesnego parku narodowego opisuje Mika i inni, zwracajagc uwage na
uwzglednianie potrzeb spotecznosci lokalnej, partycypacji licznych partnerow
i interesariuszy. Pozostaje pytanie, czy taka koncepcja zarzadzania juz
funkcjonuje poprzez istniejaca dotychczasowa wspoélprace, czy tez jest
rozwigzaniem docelowym o sformalizowanym charakterze.

Tabela 40. Wymiar nowoczesnego parku

Wymiar Rekomendacje modelu
cele tworzenia dla zachowania ekosystemu z uwzglednieniem
celow spoleczno-ekonomicznych
sposob tworzenia przy aprobacie spotecznosci lokalnej,
i zarzadzanie zarzadzane przez réznych interesariuszy i partnerdw
Mieszkancy gospodarowanie z uwzglednieniem potrzeb spotecznosci lokalnej
kontekst funkcjonowania obszary chronione postrzegane jako sie¢ ekologiczna,

zarzadzana w wymiarze regionalnym, krajowym
i migdzynarodowym

postrzeganie wartosci postrzeganie wspdlnego dobra przyrodniczego
Finansowanie liczni partnerzy, w tym NGO
Planowanie w perspektywie $rednio i dlugoterminowej przez ekspertow

z wielu dziedzin oraz z udzialem interesariuszy lokalnych
Zrédio: opracowanie na podstawie Mika M., Pawlusinski R., Zawilinska B., (2015), Park narodowy a gospodarka lokalna —
model relacji ekonomicznych na przyktadzie Babiogorskiego Parku Narodowego, Instytut Geografii I Gospodarki

Przestrzennej UJ, Krakow, s. 22.

85 Goralski P., Lazarek M., (2009), Czynniki ksztaftujgce konkurencyjnosé regionéw, ,,Zeszyty
Naukowe Polityki Europejskie Finanse i Marketing”, SGGW, nr 1 (50), s. 307-315.
8 Op. cit. s. 309.
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Model zarzgdzania parkami narodowymi, mieszczacy si¢ w koncepcji
kompetycji, znajduje poparcie wéréd spotecznosci lokalnych®’, zwraca sie jednak
uwage na wystepujace w kraju trudno$ci oraz ograniczenia wynikajace
z uwarunkowan lokalnych oraz stabosci i brakow odpowiednich regulacji
prawnych®®, Konflikty wynikajace z optyki, korzysci, konieczno$ci, zadah
wszystkich interesariuszy wskazuja, ze dazy¢ nalezy do rozwigzania
kompromisowego, w ktorym obszar terytorialny bgdzie w punkcie centralnym
wszystkich interesariuszy. Konflikty te ukazaly réwniez niniejsze badania
empiryczne.

16.2. MODEL OBSZARU ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Rozwo6j zrownowazony wiaze sie z ksztattowaniem wtasciwych proporcji
miedzy rozwojem spotecznym i gospodarczym oraz warunkami przyrodniczymi.
Stan roéwnowazenia i przemian strukturalnych, w efekcie ktéorego moze
nastegpowac zmniejszanie ewentualnych rodzaju konfliktow, nazywany jest
ladem zintegrowanym®.

Ksztaltowanie tadu zintegrowanego powinno w efekcie sprzyjac:

— dostosowaniu poziomu i intensywnos$ci rozwoju oraz zagospodarowania
do naturalnej pojemnosci sSrodowiska, jak rowniez do jego odpornosci na
degradacje;

— zapewnieniu zgodno$ci zaréwno charakteru, jak i struktury rozwoju
i zagospodarowania zgodnego z cechami oraz walorami $rodowiska
przyrodniczego;

— harmonizowaniu warto$ci krajobrazowych — zardwno przyrodniczych,
jak i kulturowych — z zagospodarowaniem;

— eksponowaniu przyrodniczych i kulturowych wartosci krajobrazowych;

— tworzeniu warunkow zapewniajacych ochrone cennych waloréw
srodowiska oraz umozliwiajacych ewentualne przywracanie utraconej
rownowagi ekologicznej;

— respektowaniu w procesie rozwoju naturalnego funkcjonowania
przyrody.

67 Krolikowska K., (2007), Konflikty spoleczne w polskich parkach narodowych, Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakow.

68 Mika M., Pawlusinski R., Zawilinska B., (2015), Park narodowy a gospodarka lokalna — model
relacji ekonomicznych na przykladzie Babiogorskiego Parku Narodowego, Instytut Geografii
I Gospodarki Przestrzennej, UJ, Krakow, s. 22.

89 Mierzejewska L., (2004), Przyrodnicze aspekty rozwoju zréwnowazonego miast, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 207.
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Koncepcja zrownowazonego rozwoju opiera si¢ na trwatej poprawie jakosci

zycia poprzez integracje oraz ksztattowanie wlasciwych proporcji pomiedzy

piecioma podstawowymi wymiarami fadu:

ekonomicznym, rozumianym jako zdolnos$¢ do rozwoju ekonomicznego,
generowania coraz wyzszego dochodu przy wykorzystaniu kapitalu
ekonomicznego;

ekologicznym, rozumianym jako zdolno$¢ ekosystemow do
samoodnowy, o czym decyduje kapitat przyrodniczy;

spotecznym, pojmowanym jako zdolnos¢ spoteczenstw do podnoszenia
poziomu zycia, rozwoju oraz samorealizacji, a takze jako rozwdj
samo$wiadomosci oraz zachowywanie wartosci moralnych; tad ten
tworzony jest przy uzyciu kapitatu ludzkiego;

instytucjonalnym, tworzonym za pomoca kapitalu spotecznego
ksztattujacego spoteczne sposoby postgpowania oraz system instytucji
spotecznych, ekonomicznych oraz politycznych;

przestrzennym, niezwigzanym z zadnym konkretnym rodzajem kapitatu,
ale integrujacym i porzadkujacym w przestrzeni pozostate. Do tworzenia
kazdego z tych tadow wykorzystywany jest specyficzny rodzaj kapitatu,
rozumiany jako czynnik posiadajacy zdolno$¢ do wytwarzania
okreslonej wartosci.

Rycina 48. Konstrukcja ladu zintegrowanego

‘ £AD INSTYTUCJONALNO-POLITYCZNY LAD PRZESTRZENNY

e

LAD EKONOMICZNY

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Wyciagajac wnioski z koncepcji NOT, wspolczesnych koncepcji
zarzadzania oraz uwzgledniajac wyniki badan empirycznych oraz diagnozy
oparte o techniki PESTEL i SWOT, nalezy doj$¢ do wniosku, Ze relacje parkéw
narodowych z przyleglymi gminami powinny by¢ traktowane tacznie jako
lokalny system spoteczno-gospodarczy, ktérego motorem jest (powinien byc)
park narodowy, stanowigcy wyréznik przewagi konkurencyjnej. System ten
zostal juz opisany jako relacje migdzy elementami skladowymi systemu
z treSciami, ktére wyrazajg sie¢ w warto$ciach ekonomicznych™ (rycina 49).
Autorzy opisujg warto$ci ekonomiczne w sposéb nastepujacy’:

— w przypadku relacji (R1): zasoby przyrodnicze parku — podmiot

zarzadzajacy parkiem, ich trescia jest przyplyw $rodkow finansowych
z budzetu panstwa oraz funduszy celowych na realizacje szeroko
rozumianej funkcji ochrony przyrody, w postaci dotacji, subwencji oraz
srodkow grantowych (np. Unii Europejskiej), a takze przyptyw srodkow
finansowych z budzetu panstwa na pokrycie kosztow dziatalnosci
organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego parkiem;

— wrelacji (R2): podmiot zarzadzajacy parkiem — spoteczno$¢ lokalna oraz
w relacji (R4): lokalne podmioty gospodarcze — spoteczno$¢ lokalna,
warto$¢ ekonomiczng tworzg miejsca pracy oraz zwigzane z tym
przeptywy $rodkow finansowych, a takze $rodki finansowe
wydatkowane przez spoteczno$¢ lokalng na zakup towardéw i ustug od
parku (np. drewna) i przedsigbiorstw;

— w relacji (R3): podmiot zarzadzajacy parkiem — lokalne podmioty
gospodarcze, chodzi o wszelkie operacje handlowe zawierane mi¢dzy
nimi, dotyczace kupna lub sprzedazy towaréw badz ustug;

— w relacji (RS): podmiot zarzadzajacy parkiem — wiadza lokalna, chodzi
o przeptyw $rodkéw finansowych zwigzanych z wnoszonymi przez park
narodowy do budzetu gminnego podatkami (np. podatek le$ny) i innymi
optatami; istnieje takze okreslona w  prawie mozliwos¢
dofinansowywania dzialalno$ci parku narodowego =z budzetu
samorzadow lokalnych;

— w relacji (R6): tury$ci — podmiot zarzadzajacy parkiem oraz w relacji
(R7): turysci — lokalne podmioty gospodarcze, wartos¢ ekonomiczng
stanowig szeroko rozumiane wydatki turystyczne zwigzane z zakupem
biletow wstepu na teren parku oraz zakupu przez przyjezdnych ustug
1 towar6w na miejscu;

70 Mika M. i inni... op. cit. s. 54-55.
"I Mika M. i inni... op. cit. s. 54-55.
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— w relacji (R8): zasoby przyrodnicze parku — wtadza lokalna, chodzi
o wptyw $rodkéw finansowych do budzetu gmin ze zroédet zewnetrznych,
ze wzgledu na istnienie w ich granicach parku narodowego
(rekompensaty, $rodki grantowe);
— w relacji (R9): pomigdzy zasobami przyrodniczymi parku
a spotecznoscig lokalng, bierze si¢ pod uwage przychody mieszkancow
wykorzystujacych bezposrednio lub posrednio zasoby przestrzeni parku
do celow gospodarczych, np. hodowla owiec, koni, sprzedaz drewna.
Uzupetnienie przedstawionego modelu stanowia zwiazki o charakterze
ekonomicznym pomiedzy spotecznosicia lokalng i lokalnymi podmiotami
gospodarczymi a wladzg lokalng (R10, R11). Obejmuja one m.in. takie kwestie
jak: podatki lokalne do budzetu gminnego, wnoszone przez te osoby lub
podmioty, ktére prowadzg dzialalno$¢  gospodarcza w  zwiazku
zZ funkcjonowaniem parku narodowego, czy tez korzystanie z pomocy finansowej
przez gminy ze $rodkéw preferencyjnych na tzw. inwestycje ekologiczne
(dotacje, pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej), ktorych beneficjentem sa spotecznosci lokalne i podmioty biznesu.
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Rycina 49. Model lokalnego systemu ekonomicznego w parku

Otoczenie zewngtrzne (m.in. sfera regulacyjna)

R4

R7
L
Lokalne podmioty
R3
gospodarcze R2
N
R11 Podmiot zarzadzajacy parkiem R7
R> narodowym R6
Wiadze lokalne \ Turvic
(budzet gminy) RS R1 urysci
Zasoby (warto$ci)
R10 R9 przyrodnicze parku
narodowego
Spoteczno$é lokalna R2

Otoczenie wewnetrzne (lokalne warunki spoteczno-gospodarcze)

: relacje ekonomiczne

(bezposrednie i posrednie)

Zrédlo: Mika M...op. cit. s. 54.
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Tak opisany system ma miejsce, a mimo to rodzi rozbiezne punkty widzenia,
wrecz konflikty, wzajemne oczekiwania i wymagania. Stad tez Autorzy
niniejszego raportu proponuja, aby pojs¢ krok dalej, tworzac model z obszarem
jako sformalizowanym rdzeniem, w obrebie ktérego funkcjonuje park
narodowy. Proponuje si¢ nazwe Obszar Zréwnowazonego Rozwoju (OZR)™.
Poszukiwanie narzgdzi partycypacji, partnerstwa i poczucia wspdlnoty sg jak sie
wydaje jedyng droga minimalizacji nieuchronnych konfliktow grup
interesariuszy, ale — jak wykazuje praktyka — w réznych obszarach procesem
dhlugotrwatym i nie zawsze skutecznym. Sformalizowanie takiego obszaru moze
by¢ droga przyspieszenia procesu pod warunkiem znalezienia narzedzi
budujacych formalne i poza formalne relacje pomigdzy lokalnymi partnerami,
instrumenty prawne i finansowe niejako spinajgce interesariuszy. Proponowany
model jest koncepcja gospodarcza, ktorej zrebow mozna si¢ doszukiwaé np.
w funkcjonowaniu uzdrowisk?®,

Rycina 50. Model obszaru zréwnowazonego rozwoju z parkiem narodowym

Natura Organizacje
2000 PARK q spoteczne
| NARODOWY i ekologiczne

Obszar
zrownowazonego
rozwoju
Samorzad L Mieszkancy
terytorialny (nowa organizacja
terytorialna)

Przedsiebiorcy I t
nwestorzy

Zrédto: B. Walas, opracowanie wiasne

Do zaproponowania takiego rozwigzania skltaniaja takze wyniki badan
empirycznych, ktore wykazaty:

2 Mozliwa nazwa akcentujaca pozycje parku narodowego: Obszar Zroéwnowazonego Rozwoju
Parku Narodowego.

73 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych, Dz. U. 2005 nr 167 poz. 1399.
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1. Istnienie naturalnych obszaréw spornych pomig¢dzy parkiem narodowym
a interesariuszami otoczenia spoteczno-gospodarczego.

2. Niezadowalajacy poziom akceptacji ochrony przyrody.

Nierozstrzygnieta przez lata kwesti¢ wlasnosci.

w

4. Sprzeczne wymagania prawne w zakresie finansowania parkoéw
1 pozyskiwania dochodéw. Wzajemne oczekiwania (PN i OSG)
w zakresie wspotfinansowania i wspotodpowiedzialnosci za park
i rozwoj lokalny.

5. Nacisk na bezposrednie korzysci ekonomiczne interesariuszy.

Taka propozycja wynika takze z nowoczesnej koncepcji zarzadzania,
w tym w sferze publicznej, a parki narodowe stanowig instytucje publiczne,
budujac przewage konkurencyjna obszaru z parkiem, stwarzajaca warunki do
wdrozenia zasad zréwnowazonego rozwoju, koncepcji zarzadzania opartych
o good governance i koopetycje. Zrownowazony rozwoj regionalny stat si¢
kluczowym narzedziem i celem we wspolczesnym rozwoju ekonomicznym
1 gospodarce przestrzennej, dysponujac jedynie pojedynczymi narzedziami
wsparcia. Natomiast trwaly, zrownowazony rozwdj musi by¢é procesem
spotecznej integracji potrdjnego typu (,,Iriple-T-Social Integration™)
W wymiarze:

— celowym (target-dimension), okre$lajacym horyzontalng integracje
spoteczng w  zakresie Kkapitalu  spolecznego, gospodarczego
i przyrodniczego;

— terytorialnym (territorial-dimension), zawierajacym pionowg integracje
spoteczna;

— wymiar czasowy (time-dimension), oparty na spotecznej integracji
miedzypokoleniowej’™.

W zaktadanych modelu Obszar Zrownowazonego Rozwoju (OZR)
powinien by¢ nowg jednostka funkcjonalna, nie administracyjng, i obejmowac
minimum teren parku narodowego oraz otuliny. Dla ufatwienia regulacji
wzajemnych relacji moze by¢ powigkszony do obszaru administracyjnego catych
przylegtych do parku gmin.

Dla kazdego z interesariuszy mozna nawet pokusi¢ si¢ o ogolne
zestawienie przywilejow 1 obciazen przynaleznosci do tak funkcjonujacego
obszaru (tabela 41).

4 Za: Adamowicz M., Smarzewska A., (2009), Model oraz mierniki trwafego i zréwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich w ujeciu lokalnym, w: ,,Zeszyty Naukowe Polityki Europejskie Finanse
i Marketing”, nr 1 (50), SGGW, Warszawa, s. 251.
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Interesariusze

Tabela 41. Przykladowe przywileje i obciazenia interesariuszy OZR

Przywileje

Obciazenia

JST subwencja rozwojowa OZR, ograniczenia rozwojowe (rozwoj
operowanie marka OZR jako przestrzenny, rozwoj gospodarczy
wyznacznik konkurencyjnosci ograniczony do branz nieinwazyjnych
1 jakosci zycia, w ochrong srodowiska, koniecznosé¢
pozyskanie inwestorow wypracowywania stanowiska
z rozwiazaniami ekologicznymi, z szerokim wachlarzem podmiotow)
odszkodowania
Park dotacja pelna na pokrycie finansowanie zadan edukacyjnych
Narodowy kosztow z dochodow wiasnych,
zadan ochronnych, outsourcing wybranych ustug,
akceptacja spoteczna, konieczno$¢ osiggania konsensusu przy
obnizenie kosztow, zarzadzeniach dotykajacych kwestii
pozyskanie wolontariatu ograniczajacych rozwoj innych
podmiotéw (np. JST)
Mieszkancy wstep wolny na teren parku, ograniczenia rozszerzone poza teren PN
zbiorka runa,
pozyskanie rekompensat
gruntowych
Inwestorzy

Organizacje

operowanie markg OZR

ograniczenia inwestycyjne na terenie
calego OZR

spoteczne,
ekologiczne
i turystyczne
Wriasciciele

wlaczenie w proces decyzyjny/
tworzenia konsensusu
w okreslonych kwestiach
dotyczacych OZR™

ograniczenie liczby organizacji do
organizacji afiliowanych przy OZR

obiektow na
terenie parku
(np_.
schroniska)

korzysci ekonomiczne

ograniczenia rozbudowy rozszerzone
poza obszar PN i otuliny

Odwiedzajacy

jakos$¢ wypoczynku

optata za wstep

w $rodowisku przyrodniczym

Zrodlo: opracowanie wiasne

oplata turystyczna za noclegi

Dla takiej koncepcji organizacji obszaru zréwnowazonego rozwoju
(OZR) mozna przeprowadzi¢ analize¢ SWOT ex-ante, wyrdézniajaca si¢ od
analizy samego parku opisanej w poprzednim rozdziale.

5 Sformutowaé taka konstrukcje, aby wspottworzyty OZR organizacje zwigzane terytorialnie lub
merytorycznie z OZR o charakterze wspolnotowym.
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Tabela 42. Analiza SWOT Obszaru Zréwnowazonego Rozwoju

MOCNE STRONY SLABE STRONY
- Ocena | Ocena - Ocena Ocena
Czynnik Waga (1-5) | wazona Czynnik Waga (1-5) | wazona
utrzymanie
atrakcyjnosci
obszaru z PN
generujacego brak
turyrslgzzny 0,3 4 1,2 benchmarkingo- 0,4 3 192
bedacy wych rozwigzan
zrodlem
dochodow i
miejsc pracy
priZ:(élsTZ;Zal gj?n brak zrozumienia
rozbieznodci | 0,3 5 15 nﬁgﬁgﬁf;‘;ﬁ‘;‘;i‘;y 03| 5 15
pomiedzy PN . .
2 0SG interesariuszy.
infrastruktura
r(:);:&?ih;%iﬁ trudnosc 06
smzrt 0,1 3 0,3 stworzenia tancucha | 0,2 3 !
- wartos$ci -brak lidera
sustainable
territory”
ograniczenie nadmiernie
procesu przedtuzajacy si¢ 0,2
odptywu 0.1 2 0.2 proces dochodzenia 0.1 2
ludno$ci do OZR
uprzywilejowa
ne narzedzia
ekonomiczne
realnego, 0,2 5 1,0
zréwnowazone
go rozwoju
gospodarczego
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SZANSE ZAGROZENIA
. Ocena | Ocena . Ocena | Ocena
Czynnik Waga (1-5) | wazona Czynnik Waga (1-5) | wazona
niski poziom
aktywnosci
edukacja interesariuszy
| promocja 0,2 4 0,8 do 0,3 4 1,62
zrownowazone ' ' wspotdecydow ' '
go rozwoju ania wedhug
zasady
,,win-win”
zmiany
w brak akceptacji
finansowaniu 0,2 5 1,0 politycznej 0,3 4 1,2
zadan ochrony dla modelu
przyrody
warunki
spoteczno-
ekonomiczne
dla niestabilno$é¢
powigkszania 0,1 3 0,3 prawna 0,2 3 0,6
powierzchni i polityczna
parkow
i powstawanie
nowych
przeciwdziatan
ie eskalacji spoteczna cheé
rozbieznosci 0,3 5 1,5 zachowania 0,2 3 0,9
pomiedzy PN a status quo
0SsG
mozliwos¢
finansowania
modelu
ze $rodkow 0,1 4 0,4
krajowych
i
zagranicznych
zgodno$¢ ze
strategicznymi
dokumentami
rozwoju kraju i 0,1 5 0,5
zagospodarowa
nia
przestrzennego
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Wynik
silne strony 4,2
stabe strony 3,5
szanse 45
zagrozenia 4,0
silne i stabe strony +0,7
szanse i zagroZenia +0,5

Zrodto: opracowanie wiasne

Uzyskana analiza, wskazujac na przewage mocnych stron modelu oraz
szans w otoczeniu, stwarza realne warunki jego wdrozenia.

Formalnych argumentow wsparcia takiej koncepcji nalezy si¢ doszukac
w dwoch aktualnych dokumentach rzadowych a mianowicie: Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju oraz Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030.

W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, w celu szczegotowym
Il —,,Rozw6j spolecznie wrazliwy i terytorialnie zrbwnowazony”, napisano’s;

Zrownowazony rozwoj spoteczny iregionalny to harmonijny rozwoj catego
kraju, wrazliwy na terytorialng réznorodnosé i jej atuty, a jednoczesnie dbajgcy
0 zapewnienie calemu spoteczenstwu wysokiej  jakosci  Zycia.
Efektywnos¢  dziatan  rozwojowych  jest uwarunkowana adekwatnym
dostosowaniem ich  zakresu i mechanizmu  wdrazania do  specyfiki
poszczegdlnych obszaréow: indywidualnych potencjatéw, deficytow i wzajemnych
zaleznosci.

76 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.),
dokument przyjety uchwatg Rady Ministréw w dniu 14 lutego 2017 r. Warszawa, 2017, s. 147.
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Na stronie 174 strategii czytamy: ,Istotnym problemem, negatywnie
wplywajacym na mozliwo$ci wyréwnywania szans rozwojowych i poziomu
rozwoju, jest niewystarczajaca jako$¢ dziatan podejmowanych przez instytucje
publiczne. Deficyty w zakresie efektywnego zarzadzania rozwojem
angazujacym rozne podmioty publiczne, spoleczne i prywatne, ujawniajg si¢
zar6wno na poziomie krajowym, jak ilokalnym. W najwickszym zakresie
kumuluja si¢ one na obszarach wiejskich i w matych miastach. Na poziomie
lokalnym zwigzane sa z ograniczonym budzetem (dodatkowo w znacznej mierze
uzaleznionym od $rodkéw UE), niewystarczajaca komplementarnoscia
dzialan, niedostatecznym poziomem partnerskiej wspélpracy jednostek
samorzadu terytorialnego’’, niewielka partycypacja spoleczna w tworzeniu
wizji strategicznej, a takze niedoborami wyspecjalizowanych kadr. Z kolei do
zjawisk obnizajacych skutecznosc¢ i jako$¢ wdrazania polityk ukierunkowanych
terytorialnie, obserwowanych na poziomie krajowym, zalicza si¢ gltownie
ograniczona efektywno$¢ niektorych narzedzi polityki rozwoju,
charakteryzujacych si¢ sektorowoscia oraz czesto skomplikowanymi
mechanizmami wdrozeniowymi.

Dalej czytamy (str. 180): ,,Spodziewane kierunki zmian w polityce
regionalnej UE po roku 2020 oraz zmieniajace si¢ wyzwania rozwojowe, przed
ktorymi stoi Polska, wymagaja bardziej trafnego dopasowania zakresu
interwencji polityki regionalnej do potencjatow i wyzwan rozwojowych
roznych typow obszaréw funkcjonalnych, w tym wiejskich i miejskich, oraz
udoskonalenia ipoprawy skutecznosci mechanizméw i instrumentow
wykorzystywanych ~ wtej  polityce  (organizacyjnych,  prawnych
i finansowych)”.

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2030
(KPZK)™ z natury rzeczy diagnozuje i zwraca uwage na procesy przestrzenne,
ktore takze wskazuja na wiarygodne podwaliny proponowanego modelu.
Zaklada rozwoj spoleczno-gospodarczy i przestrzenny w zgodzie z ochrona
Srodowiska przyrodniczego. W cze$ci diagnostycznej napisano: ,,Zrédla
i skutki nieuporzadkowanej gospodarki przestrzennej w Polsce,
nieuporzadkowany system gospodarki przestrzennej wywoluje konkretne
skutki w sferze spotecznej i gospodarczej.... W dlugim okresie takie
ksztaltowanie przestrzeni niesie za soba konsekwencje ekonomiczne
w postaci kosztow likwidowania skutkéw spolecznych”” .

KPZK surowo ocenia dotychczasowe planowanie przestrzenne:
,Lekcewazenie odpowiedzialnosci panstwa za procesy przestrzenne
spowodowato wadliwy podzial kompetencji w stanowieniu aktéw prawa
miejscowego przez podmioty publiczne oraz brak mechanizmow
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pozwalajacych na ocen¢ i roéwnowazenie roznorodnych interesow
i eliminacji konfliktow nieuchronnie zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym. Prowadzenie spojnej polityki rozwoju uniemozliwia nadal
odczuwalny dualizm kompetencji z zakresu planowania przestrzennego
i planowania spoleczno-gospodarczego. (...) Mocna ustrojowa pozycja gmin
i nieadekwatne kompetencje innych jednostek administracji publicznej utrudniaja
przeniesienie zadan ponadlokalnych na poziom lokalny. (...) O ksztalcie
gospodarki przestrzennej czesto decyduja specyficznie pojmowane interesy
lokalne i interesy grupowe niezgodne z interesem publicznym. Dodatkowo
gminy nie zostaly wyposazone w instrumenty realizacyjne, co powoduje,
ze zadania przekazane w oparciu o zasade subsydiarnosci nie sg przez wiele gmin
w pehi realizowane” &,

Analizujac zmiany procesow klimatycznych, trendéw demograficznych
i innych, czytamy: ,,Procesy te, oprocz zagrozen o charakterze spoteczno-
gospodarczym, niosg ze sobg takze korzysci, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.
poszukiwanie na poziomie regionalnym i lokalnym mozliwo$ci nowego,
odmiennego niz dotychczas wykorzystania potencjaléw rozwojowych
i w konsekwencji zmian¢ dotychczasowe;j trajektorii rozwoju oraz zmniejszenie
antropopresji na znacznych obszarach Polski, co z kolei powinno pozytywnie
wplynaé na Srodowisko przyrodnicze i jako$¢ zycia®.

Wizja efektow planowania przestrzennego w perspektywie 2030 r. dotyka
takze parkow narodowych, wskazujac utworzenie trzech nowych: Mazurskiego,
Turnickiego, Jurajskiego, powigkszenie kilku istniejacych parkow oraz
powiekszenie powierzchni ochrony Puszczy Biatowieskiej i Kampinoskiej®2.

Koncepcja dotyka takze wizji zarzadzania: ,,w Polsce w 2030 r. polityka
przestrzenna jest programowana zasadniczo na czterech réznych poziomach
zarzadzania: krajowym, regionalnym, lokalnym oraz (co istotne dla
proponowanego modelu — przyp. Autorow) w obszarach funkcjonalnych
wyré6znionych na podstawie specyficznych cech fizyczno-geograficznych lub
przebiegu  zjawisk rozwoju spoleczno-gospodarczego”.®  Obszary
funkcjonalne®, ktore bedg delimitowane na réznych poziomach zarzadzania
podzielonych na cztery podstawowe typy:

80 Tamze , s. 162.

81 Tamze, s. 8.

82 Tamze, s. 56.

8 Tamze, s. 62.

84 Definicja obszaru funkcjonalnego obejmuje tereny, ktdrych wyznaczanie wynika m.in.
z obowigzujacych ustaw: obszar metropolitalny, tereny zamknigte (ustalane na zasadach
okreslonych ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne), fereny o charakterze zastrzezonym ze
wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa, strefa ochronna terenu zamknigtego, obszar
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— okreslone w odniesieniu do catego systemu osadniczego, wyznaczone na
podstawie stopnia urbanizacji, obejmujace obszary miejskie — rdzenie
i ich strefy funkcjonalne — i obszary funkcjonalne wiejskie;

— Wwyznaczone na podstawie typu potencjalu rozwojowego ze wzgledu na
wystepowanie szczeglélnego zjawiska z zakresu gospodarki
przestrzennej i warunkéw dla polityki rozwoju w skali
makroregionalnej;

— wyznaczone ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia konfliktéw
przestrzennych zwiazanych ze sposobem wykorzystania ich
potencjalu przyrodniczego i kulturowego;

— wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy uzyciu
instrumentow wlasciwych polityce regionalnej®.

Taka wizja wynika z faktu, ze wspotczesne polityki publiczne odchodza
od koncepcji sektorowych do zintegrowanego podejscia terytorialnego
(integrated territorial approach). Charakteryzuje si¢ ono ukierunkowaniem na
wykorzystanie  endogenicznych  potencjatow  terytoriow  okre$lonych
funkcjonalnie, integracja dziatan publicznych w wymiarze przestrzennym oraz
wielopoziomowym systemem zarzadzania.

W sferze wdrozeniowej KPZK 2030 proponuje: sukcesywne dokonanie

w ciggu kilku najblizszych lat zasadniczego przeorganizowania systemu
i wprowadzenie szeregu nowych rozwigzan prawnych i instytucjonalnych,
pozwalajacych na budowg spojnego, hierarchicznego uktadu planowania
i zarzadzania przestrzennego, ukierunkowanego na realizacje celow spoteczno-
gospodarczych, wyznaczanych w odniesieniu do przestrzeni.

Wszystkie, cytowane zapisy wskazujg, ze model OZR wpisuje si¢
w koncepcje polityki spoteczno-gospodarczej i przestrzennej panstwa.

przestrzeni chronionej jako ,,obszar planowany do ochrony przed zabudowsg niezwigzang z celami
ochrony i udostgpnianiem terenéw chronionych wraz z otulinami i korytarzami ekologicznymi,
strefy ochronne uje¢ wody i zbiornikow wod $rdédladowych, obszary objete ochrona zabytkow
i opieka nad zabytkami oraz tereny zieleni, zadrzewien, laséw i upraw polowych”. Tamze, s.179.
8 Wspomaganie rozwoju specjalizacji terytorialnej dzigki wykorzystaniu ich dziedzictwa
kulturowego, zasobow przyrodniczych i krajobrazowych.
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17. MODEL KOMPETENCJI KADRY
ZARZADZAJACEJ PARKAMI NARODOWYMI

17.1. KONTEKST TEORETYCZNY

Tradycyjne zarzadzanie skupia si¢ na osigganiu przewagi konkurencyjnej
rozumianej jako kombinacja potencjatu produkcji i dystrybucji przedsiebiorstwa/
organizacji, a w wewnetrznych procesach, poprzez efektywnos¢ uzyskiwang
dzieki podziatowi pracy i kontroli realizacji zadan, dajaca w rezultacie jasno$¢
rol i specjalizacje. W warunkach konkurencji otwartej przez globalizacje te
czynniki przestaly by¢ wystarczajace dla rozwoju. Wspoélczesne, sprawne
zarzadzanie zmierza do wytworzenia przewagi konkurencyjnej poprzez szybkos¢
reakcji na nowe mozliwosci oraz zaistniate problemy, elastyczno$¢ zar6wno
zasobOw pracy, jak i struktury organizacyjnej, a nastepnie integracje¢ wszelkich
zasobOw oraz generowanie i wprowadzanie innowacji.

W rezultacie tych nowych potrzeb diametralnie zmieniaja si¢ zar6wno
struktura, jak icodzienna praktyka zarzadzania. Nowe czynniki sukcesu
wymagaja bowiem pracownikow zdolnych do podejmowania inicjatyw,
struktury zarzadzania pozwalajacej na elastyczno§¢ oraz zaufania zaréwno
w stosunkach poziomych, jak i hierarchicznych. Organizacja przestaje dzielié¢
sie na poziomy wladzy, a przeksztalca w Srodowisko wspélpracy. Wiasnie za
tworzenie tego Srodowiska oraz wykorzystywanie mozliwo$ci wewnetrznych
oraz tych wynikajacych z do$wiadczenia odpowiada cata kadra kierownicza®.
Procesy takie zachodza rowniez w instytucjach publicznych, chociaz
uwarunkowane bywaja otoczeniem politycznym oraz podlegloscia stuzbowa.
Mowa wigc o kompetencjach, ktére dotychczas byly na koncu tancucha wartosci.
Dzi$, traktowane przede wszystkim jak zasoby wiedzy, sa przenoszone na
poczatek. Coraz lepiej rozumiemy, Zze zardwno strategia, jak i struktura sg
w ogromnym stopniu produktem kompetencji i kultury organizacyjnej.
Hierarchiczny system jest coraz mniej efektywnym mechanizmem utrzymywania
spojnosci firmy i powoli zaczyna przekonywac zarzadzajacych do redefinicji
pracy kierowniczej na poszczegélnych poziomach struktury zarzadzania.
Osiagniecie sukcesu w zarzadzaniu wymaga cigglej interpretacji, objasniania
pracownikom procesow, ktorym podlegaja. Poniewaz procedury ktada ogromny
nacisk na standaryzacje, potrzebna jest rownowaga wnoszona przez kadry

8 Sterniczuk H., Nowe trendy w zarzadzaniu a kierunki doskonalenia kadr, IBD Business School,
Warszawa, https://ibd.pl/wiedza-dla-biznesu/nowe-trendy-w-zarzadzaniu-a-kierunki-
doskonalenia-kadr/

210



kierownicze, kladaca nacisk na orientacje na przyszto$¢, rozwdj ludzi,
koordynacje jednostek obdarzonych innowacyjnoscia.

Znaczacym wyzwaniem jest modernizacja struktur organizacyjnych
instytucji publicznych, ich uproszczenie i skoncentrowanie uwagi nie tylko na
hierarchii (ktéra powinna by¢ prosta i czytelna), ale przede wszystkim na
upraszczaniu procesow pracy, likwidowaniu zbednych czynnoSci
i dokumentéw, CO nie zawsze jest proste w instytucjach publicznych.

Analizujac trendy mozna zestawi¢ jak przekladaja sie one na profil
kompetencji kadry kierowniczej.

Tabela 43. Profile kompetencji

Rola/ zadania Postawy/ cechy ,V\/.ledza, . Um"fj?mo,sc.l’
doswiadczenie mozliwosci
Liderzy instytucjonalnie rozumienie firmy rébwnowazenie
zorientowani w jej otoczeniu dostosowan
liderzy oraz wyzwan
zdolnos¢ do
podwazanie przyjetych tworzenia
zalozen, tworzenie podejmujacy szeroka wiedza wymagajacego
dalekosigznych celow wyzwania zarzadcza srodowiska pracy,
i ambicji zdolno$¢ do
inspirowania

Zrédio: Sterniczuk H., Nowe trendy w zarzgdzaniu a kierunki doskonalenia kadr, IBD Business
School, Warszawa, https://ibd.pl/wiedza-dla-biznesu/nowe-trendy-w-zarzadzaniu-a-kierunki-
doskonalenia-kadr/

Wewngtrzne zjawiska 1 problemy =zarzadcze artykulowane przez
pracownikow parkéw narodowych zestawiono ponize;.

Tabela 44. Problemy zarzadcze w opinii pracownikow PN

relacje interpersonalne brak ciagtosci zarzadzania (zmiany
dyrektorow)
struktura organizacyjna utozsamianie si¢ z parkiem i poczucie misji
doskonalenie kadr brak mieszkan stuzbowych
brak pracownikow — fachowcow na rynku brak wzajemnego zrozumienia przyrodnikow
i le$nikow pracujacych w PN
niskie place; niski udziat pracownikoéw merytorycznych,
szczegllnie w pordwnaniu odpowiadajacych za ochrong przyrody
z Lasami Panstwowymi w stosunku do pozostatych
komunikacja wewngtrzna wspolpraca miedzy dziatami

Zrédlo: badania empiryczne
17.2. KOMPETENCJA ZARZADCZE

Ocena kompetencji i umiejetnosci kadry zarzadczej PN w dalszej analizie
pozwala na rekomendacje dla procesow, zasoboéw oraz procedur zilustrowanych
ponizej.
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Rycina 51. Struktura zarzadzania w PN

Planowanie
i podejmowanie
decyzji

Zarzadzanie
w PN

Kontrolowanie

Organizowanie

Przywédztwo

Zrodto: opracowanie wiasne

W kontekscie funkcjonowania parku narodowego jako instytucji
publicznej analizie nalezy podda¢ nastepujace obszary zarzadzania
wewnetrznego poprzez analize kompetencji®’.

Tabela 45. Obszary zarzadzania kompetencjami

zarzadzanie wlasnym rozwojem zawodowym

zarzgdzanie ludzmi

zarzadzanie strategiczne w kontekscie spotecznym, prawnym i ekonomicznym

przywodztwo

zarzadzanie i podnoszenie kwalifikacji

lider w $rodowisku

Zrodto: opracowanie wiasne

Dla kazdego z sze$ciu obszaréw zestawiono kompetencje w ujeciu
teoretycznym a nastgpnie ustalono ich istotno§¢ w zarzadzaniu parkiem
narodowym. W kazdym z obszaréw ocenie poddano niezbedne kompetencje,
nadajac im range w skali od 1 do 10. Z zestawienia optymalnego metoda
ekspercka uznano tylko niektore za najistotniejsze dla zarzadzania parkami.

87 Obszary i kompetencje zestawione na podstawie Dorczak R., Kolodziejezyk J. , (red.), (2014),
Kompetencje przywodcze kadry kierowniczej szkot i placowek oswiatowych w Polsce, raport z
badan, UJ, Krakow.
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Zarzadzanie wlasnym rozwojem:

— rozpoznawanie wlasnego potencjalu, mozliwosci i ograniczen oraz
budowanie wiedzy na temat witasnych przekonan, postaw, wartosci
1 sposobu dzialania;

— budowanie $wiadomos$ci na wlasny temat w konteks$cie przyjetej roli
zawodowej;

— ciagle aktualizowanie wiedzy i umiejetnos$ci profesjonalnych;

— prowadzenie systematycznej refleksji nad podejmowanymi dziataniami;

— doskonalenie funkcjonowania w grupie, komunikacji i zdolnosci
przyjmowania informacji zwrotnej, udzialu w procesie podejmowania
decyzji (inteligencja emocjonalna);

— budowanie sieci wsparcia dla wlasnego rozwoju przez wspolprace
z innymi przywddcami,

— $wiadomo$¢ wlasnych predyspozycji i dokonywanych wyborow
dotyczacych wspotpracy.

Z powyzszego zestawienia metoda ekspercka za istotne w zarzadzaniu PN
uznano tylko trzy kompetencje, przy czym tylko w przypadku trzeciej z nich
poziom istotno$ci uznano za najwyzszy.

Tabela 46. Istotnos¢ kompetencji zarzadzania wlasnym rozwojem w PN

Poziom istotnosci

Kompetencja kompetencji

(od 0 do 10)
ciggte aktualizowanie wiedzy i umiejetnosci profesjonalnych 8
prowadzenie systematycznej refleksji nad podejmowanymi dziataniami 7

doskonalenie funkcjonowania w grupie, komunikacji i zdolnosci
przyjmowania informacji zwrotnej, udzialu w procesie podejmowania 10
decyzji (inteligencja emocjonalna)

Zrodlo: opracowanie wiasne
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Zarzadzanie ludzmi:

tworzenie adekwatnego do potrzeb i spojnego z koncepcja roli parku
procesu rekrutacji;

diagnozowanie 1 tworzenie warunkow do rozwoju osobistego
i profesjonalnego potencjatu;

dostarczanie pracownikom przydatnych informacji zwrotnych (dzigki
ewaluacji pracy);

wykorzystanie indywidualnego rozwoju pracownikow dla doskonalenia
pracy zespotu we wszystkich obszarach dziatalno$ci (ze szczegdlnym
uwzglednieniem spojnosci i uwspolniania);

budowanie partycypacyjnego modelu podejmowania decyzji w ré6znych
obszarach zarzadzania parkiem;

wzmacnianie zdolnos$ci do etycznego i odpowiedzialnego dziatania;
zdolno$¢ do korzystania ze wszystkich zasobow (materialnych
1 niematerialnych) dla zapewnienia warunkow do realizacji celow parku;
umiejetno$§¢ doboru metod i1 form wspolpracy w zaleznosci od
zmieniajgcej si¢ sytuacji);

umiejetnos$¢ kierowania procesem doboru pracownikow do zespotu;
identyfikacja potencjatu pracownikéw odpowiadajacego zadaniom
i formom ich realizacji;

stosowanie metod motywujacych ludzi do pracy;

umiejetnos$¢ kierowania procesami grupowymi.

Tabela 47. Istotnos¢ kompetencji zarzadzania ludZmi w PN

Poziom istotnosci

Kompetencja kompetencji
(od 0 do 10)
dostarczanie pracownikom przydatnych informacji zwrotnych 7

(dzigki ewaluacji pracy)

wykorzystanie indywidualnego rozwoju pracownikéw dla doskonalenia

pracy zespotu we wszystkich obszarach dziatalnosci

wzmacnianie zdolnosci do etycznego i odpowiedzialnego dziatania

umiejetnos¢ doboru metod i form wspotpracy w zaleznosci
od zmieniajacej sie sytuacji

| @ ||

stosowanie metod motywujacych ludzi do pracy

Zrodto: opracowanie wlasne
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Przywodztwo:

tworzenie wizji i koncepcji pracy parku wspolnie ze wszystkimi
zainteresowanymi interesariuszami;

efektywne komunikowanie wizji i koncepcji pracy parku;

umiejetnos$¢ definiowania celow wspoélnie z innymi pracownikami;
ustalanie priorytetow uwzgledniajacych kontekst spoteczno-kulturowy,
w ktérym dziata park;

ustalanie priorytetow w zadaniach parku;

ustalanie priorytetow uwzgledniajacych potrzeby pracownikow;
rozumienie znaczenia wspotpracy dla efektywnego dziatania organizacji;
umiejetnos$¢ tworzenia warunkdéw zapewniajacych kazdemu mozliwosé
wilaczenia si¢ do wspotpracy;

$wiadomo$¢ roznych stylow przywddztwa przydatnych w réznych
kontekstach/ sytuacjach;

zapobieganie wykluczeniu i dbanie o sprawiedliwos¢;

wzmacnianie 1 ujawnianie potencjalu pracownikow w  celu
odpowiedzialnego i skutecznego realizowania zadan w poczuciu zgody
z wlasnym sumieniem i szacunkiem dla innych;

rozumienie odmiennosci, wrazliwo$¢ na rézne potrzeby, indywidualne
sytuacje i mozliwos$ci rozwojowe;

umiejetno$¢ budowania klimatu organizacyjnego;

umiejetnos¢ komunikowania si¢ w roznych sytuacjach;

umiejetnos$¢ rozpoznawania obszarow niezbednych zmian w parku;
umiejetno$¢ tworzenia warunkow umozliwiajacych angazowanie ludzi
w zmiang i redukcji oporu wobec zmian.

Tabela 48. Istotnos¢ kompetencji przywodczych w PN

Poziom
. istotnoSci

Kompetencja K -

ompetencji

(od 0 do 10)
tworzenie wizji i koncepcji pracy parku wspolnie ze wszystkimi 7

zainteresowanymi interesariuszami
efektywne komunikowanie wizji i koncepcji pracy parku 7
ustalanie priorytetow w zadaniach parku 9
wzmacnianie i ujawnianie potencjalu pracownikow w celu
odpowiedzialnego i skutecznego realizowania zadan w poczuciu zgody 6
z wlasnym sumieniem i szacunkiem dla innych

umiejetno$¢é komunikowania si¢ w réznych sytuacjach 9

Zrodlo: opracowanie wiasne
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Zarzadzanie i podnoszenie kwalifikacji kadr:

budowanie kultury organizacyjnej;

wspieranie rozwoju kompetenciji;

znajomos$¢ programow, metod i organizacji pracy;

budowanie pracy zespotowej i upowszechnianie sukcesow;

zapewnianie profesjonalnego podejscia do poprawy jakosci pracy dzigki
sprawnej komunikacji, refleksji i wykorzystaniu danych na temat wlasnej
pracy.

Tabela 49. Istotno$¢ kompetencji zarzadzania i podnoszenia kwalifikacji kadr w PN

Poziom istotnosci

Kompetencja kompetencji

(od 0 do 10)
budowanie kultury organizacyjnej 10
budowanie pracy zespotowej i upowszechnianie sukcesow 8

zapewnianie profesjonalnego podejscia do poprawy jakosSci pracy
dzigki sprawnej komunikacji, refleksji i wykorzystaniu danych 9
na temat wlasnej pracy

Zrodio. opracowanie wiasne

Lider w Srodowisku:

umiejetno$¢ zarzadzania procesem zmian (planowanie, organizowanie,
motywowanie i kontrola w obszarze koniecznych zmian);

identyfikacja znaczacych dla parku sit indywidualnych i spotecznych;
wspoltpraca z rdznymi instytucjami otoczenia i hierarchii stuzbowej;
umiejetnos$¢ ksztaltowania opinii publicznej, w tym w szczego6lnosci na
temat priorytetow parku;

umiejetno$¢ inspirowania i organizowania wspélpracy z otoczeniem
(wspotpraca miedzyinstytucjonalna);

wiedza na temat zrodel konfliktow;

umiejetnos$¢ zarzadzania konfliktem;

umiejetnos$¢ rozwigzywania konfliktow wartosci;

wiedza na temat postaw ludzi wobec zmian.
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Tabela 50. Istotno$¢ kompetencji lidera w srodowisku

Poziom

Kompetencja istotnosei

kompetencji

(od 0 do 10)
umiejetno$¢ zarzadzania procesem zmian 10
dentyfikacja znaczacych dla parku sit indywidualnych i spotecznych 10
umiejetnos¢ ksztaltowania opinii publicznej, w tym w szczegdlnosci 9

na temat priorytetow parku

umiejetno$¢ zarzadzania konfliktem 10

Zrodlo: opracowanie wiasne

Zarzadzanie strategiczne w  kontekScie spolecznym, prawnym
i ekonomicznym:

pozyskiwanie i analiza danych niezbednych dla planowania,
organizowania, motywowania i kontroli pracy;

$wiadomos¢ celow

formutowanie celow parku;

operacjonalizacja celéw (umiejetno$¢ wykorzystania abstrakcyjnych
celow do projektowania zadan);

nastawienie na osigganie wymiernych efektow;

nadzorowanie realizacji celow;

formutowanie dokumentow strategicznych;

rozumienie miejsca parku w kontek$cie innych podmiotow
funkcjonujgcych w otoczeniu;

precyzowanie 1 zapewnianie spojnosci celow  strategicznych
i operacyjnych;

umiejetnos¢ przekonywania do swojej wizji i celow wspotpracownikow
(i innych osob);

precyzowanie 1 zapewnianie spojnosci celow  strategicznych
i operacyjnych;

tworzenie oferty pracy adekwatnej do potrzeb i spdjnej z koncepcja;
rozumienie prawa powszechnie obowigzujacego (zewngtrznego,
w szczegolnoSci prawa administracyjnego, pracy) oraz prawa
wewnetrznego,

tworzenie aktow prawa wewngtrznego;

stosowanie prawa w praktyce zarzadzania;

znajomo$¢ zobowigzan cywilnoprawnych;

rozumienie konstrukcji finanséw publicznych;

tworzenie planu finansowego i arkusza organizacyjnego;
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rozumienie skutkéw finansowych decyzji organizacyjnych;
analiza danych finansowych;

rozeznanie w pozabudzetowych zrodtach finansowania;
zarzadzanie ryzykiem,;

ocena efektywnosci dysponowania srodkami publicznymi;
zarzadzanie majatkiem;

organizowanie realizacji zadan zewnetrznej administracji;
tworzenie ram organizacyjnych pracy;

delegowanie uprawnien;

organizowanie pracy organdéw parku do realizacji ich zadan statutowych;
organizowanie wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi;
ocenianie pracy pracownikow;

sprawowanie nadzoru;

organizacja pracy rady parku;

organizowanie systemu doskonalenia zawodowego;
organizowanie rekrutacji.

Tabela 51. Istotnos¢ kompetencji zarzadzania strategicznego w kontekscie spolecznym,

prawnym i ekonomicznym

Poziom

Kompetencja klstotnoscl__

ompetencji

(od 0 do 10)
pozyskiwanie i analiza danych niezbednych dla planowania, 9

organizowania, motywowania i kontroli pracy

formutowanie celow parku 10
delegowanie uprawnien 8
sprawowanie nadzoru 9
zarzgdzanie ryzykiem 8

Zrodto: opracowanie wlasne

W powyzszej analizie eksperckiej moze zaskakiwac gleboka selekcja

kompetencji w poszczegdlnych obszarach by¢ moze dlatego, ze kazdej

z wybranych kompetencji przyznano co najmniej 8 poziom istotnosci.

Nie wyklucza to oczywiscie potrzeby szerszego wachlarza kompetencji.
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17.3. OBSZARY POTRZEB ZARZADCZYCH W PARKACH
NARODOWYCH

Park narodowy wymyka si¢ precyzyjnym opisom mechanizméw, form
1 strategii zarzadzania. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé przede
wszystkim w specyfice formy prawnej i szerokich zadaniach. Niemniej wedlug
powszechnego przekonania w spoleczenstwie dziatalno$¢ parkéw narodowych
ogranicza si¢ jedynie do monitorowania stanu zasobow przyrodniczych oraz do
czuwania, by jako§¢ owych zasobow nie ulegta pogorszeniu. Gdyby tak byto,
poza znajomoscia ustawy o ochronie przyrody do kompetencji pracownikow
parku narodowego (zwlaszcza na poziomie kadry zarzadzajacej S$redniego
i nizszego szczebla) nalezataby wylacznie umiejetnos¢ oceny stanu dziedzictwa
przyrodniczego chronionego na terenie parku. Nic bardziej mylnego — juz
pobiezna analiza ustawowych celow PN jasno wskazuje, ze poza
wszechstronnymi  wiadomosciami  z zakresu nhauk przyrodniczych do
kompetencji kadry administracyjnej parku powinny naleze¢ migdzy innymi:
umiejetno$¢ wiasciwego planowania, okre$lania celéw, zadan i strategii ich
realizacji, znajomos$¢ prawa ochrony przyrody, ochrony srodowiska, Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego, ustawy o systemie o$wiaty i uwarunkowan
prawnych z niej wynikajacych, szeroka wiedza z zakresu udostepniania
i organizacji turystyki, bezpieczenstwa osob przebywajacych w lesie, rejonach
gorskich badz na wodzie, kompetencje z zakresu finansow — zaréwno
w kontekscie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jak i finansow publicznych
(w tym planowanie budzetu na poziomie jednostki oraz w skali ogoélnej),
prowadzenie kontroli zarzadczej, zarzadzanie zasobami ludzkimi itp. To szerokie
spektrum zagadnien nie wyczerpuje bynajmniej catej specyfiki dziatalno$ci
parkow narodowych. Chcac usystematyzowa¢ zagadnienia zwigzane
z potrzebami w zakresie kompetencji zarzadczych w parkach narodowych,
opisano je w podziale uwzgledniajacym zarowno ustawowe zadania, jak i te,
wynikajace ze specyfiki pracy takiej instytucji.

Obszary potrzeb zarzadczych obejmuja:

- zarzadzanie zasobami przyrodniczymi,

- zarzadzanie zasobami ludzkimi,

- rozwigzania organizacyjno-prawne,

- zarzadzanie finansami,

- zarzadzanie projektami.
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Zarzadzanie zasobami przyrodniczymi

Pod pojgciem ,,zarzadzanie zasobami przyrodniczymi” rozumie¢ tutaj
nalezy opisywanie zasobdw przyrodniczych parku, planowanie dziatan
ochronnych (jak rowniez okreslanie, kiedy dziatan tych zaniechaé¢ badz nie
podejmowacé w ogole), monitorowanie skutecznos$ci podejmowanych dziatan,
monitorowanie zmian naturalnych lub antropogenicznych zachodzacych
w przyrodnie parku oraz okreSlanie strategicznych, dlugofalowych planow
funkcjonowania parku narodowego. Cho¢ warto§ciowanie zadan okre§lonych
w ustawie o ochronie przyrody moze nie by¢ uprawnione, to jednak — pamigtajac
o okre§lonym w niej celu istnienia parku — nalezy zdecydowanie na pierwszym
miejscu zagadnien zarzadczych umiesci¢ zarzadzanie zasobami przyrodniczymi.
Zagadnienie to jest niezwykle szerokie i trudno jest opisa¢ je syntetycznie,
w sposob odnoszacy si¢ do wszystkich polskich parkéw narodowych
jednoczesnie. Wynika to z prostego faktu, iz parki narodowe obejmujg ochrong
niezwykle zréznicowane ekosystemy. Wysoka roznorodno$¢ ekosystemow
przektada si¢ na zréznicowanie siedlisk, a to z kolei prowadzi do wytworzenia
si¢ ogromnej liczby nisz ekologicznych, zajmowanych przez zaskakujaco duza
liczbe gatunkdw roslin, zwierzat i grzybow. Wsrod nich znaczny udzial stanowia
przedstawiciele gatunkow rzadkich, objetych ochrong, widniejgcych
w czerwonych ksiggach badz na czerwonych listach, istotnych nie tylko
z krajowego, ale takze europejskiego czy wrecz $wiatowego punktu widzenia®,
Tak duze zrdznicowanie przyrodnicze wymaga zindywidualizowanego
podejscia do kazdego z parkéw, cho¢ mozna pokusi¢ si¢ o pewne uogolnienia
w zakresie kompetencji kadry, a zwlaszcza w kontek$cie rozwigzan
organizacyjnych pozwalajacych na realizacje¢ przywolanego wyzej celu
ustawowego. W schemacie organizacyjnym okreslajacym strukture wewnetrzna
parku narodowego jedng z najwazniejszych komodrek organizacyjnych jest
zwykle ta, ktory zajmuje si¢ ochrong przyrody. W zaleznosci od mozliwosci
kadrowych komorka ta moze funkcjonowac¢ samodzielnie badz tez w powigzaniu
z innymi zespotami i instytucjami zewnetrznymi, wykonujgc wszelkie dziatania
zwigzane z zarzadzaniem zasobami przyrodniczymi parku. Tworzenie
strategicznych planow uznaé nalezy za jeden z najistotniejszych elementow
funkcjonowania komorki organizacyjnej zajmujgcej si¢ ochrong przyrody
w parku narodowym. Podejécie planistyczne uj¢te w ustawie moze zaskakiwac,
zwlaszcza w konteks$cie dlugosci okresu obowigzywania planu ochrony.
Wiekszos¢ planistow zajmujacych si¢ m.in. tworzeniem miejscowych planow

8 Czerwona ksigga gatunkow zagrozonych to publikowana przez Migdzynarodowa Unig¢ Ochrony
Przyrody (IUCN) lista zagrozonych wyginigciem gatunkow organizmow.
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zagospodarowania przestrzennego jest zdania, ze tworzenie strategicznego
planu dzialan na okres 20 lat jest pozbawione racjonalnych podstaw, uznajac
ten okres za stanowczo zbyt dlugi. Pamigta¢ jednak nalezy, ze planowanie
dotyczy dzialan zwigzanych z ochrong przyrody, ktéra funkcjonuje w skali
czasowe] zdecydowanie odbiegajacej od tej, do ktorej przyzwyczajony jest
cztowiek. O ile w przypadku zalewéw rzecznych mozna méwi¢ o cyklach
rocznych, o tyle w przypadku laséw jedno pokolenie drzew obejmuje lat 200 badz
300. W praktyce oznacza to, ze dziatania (albo zaniechania) w biezacym roku
skutkowa¢ moga zmianami obserwowanymi dopiero przez nastgpne pokolenie
pracownikow parku. Stawia to przed kadrag zarzadzajaca zasobami
przyrodniczymi ogromne — niespotykane w biznesie, organizacjach spotecznych
czy samorzadzie terytorialnym — wyzwania. Konieczne jest niezwykle
precyzyjne zdiagnozowanie stanu aktualnego przyrody parku, ktére winno
stanowi¢ solidng podstawe do okreslania diugofalowych kierunkow dziatan.
Opierajac si¢ na dostgpnej wiedzy naukowej, positkujac si¢ réwniez coraz
czesciej modelowaniem matematycznym i statystyka, tworcy strategicznych
dokumentéw planistycznych powinni bardzo ostroznie okres§lic kierunki
funkcjonowania parku, definiujac niezbedne dziatania i okreslajac obszary, ktore
jakiejkolwiek ingerencji czlowieka powinny by¢ pozbawione. Tworzac taki
dokument nalezy jednoczes$nie zdefiniowac, jakie elementy przyrody nalezy
monitorowa¢. Ciagly monitoring ma na celu weryfikacj¢ skutecznosci
prowadzonych zabiegoéw ochronnych (oczywiscie w skali czasowej dostepnej dla
badajacego), a takze oceng zmian, ktore zachodza w najcenniejszych zasobach
przyrodniczych, a ktéore moga by¢ wywolane prowadzonymi dzialaniami, ale
réwniez czynnikami naturalnymi lub tez globalnymi zmianami o charakterze
antropogenicznym.

Tworzenie planu ochrony — a w razie jego braku planowanie zadan
ochronnych — wymaga od kadry zarzadzajacej kompetencji przyrodniczych,
pozwalajacych na prawidlowe opisanie stanu przyrody w chwili obecnej, jak
rowniez okreSlenie kierunkow zmian 1 przewidywanie ich skutkow.
We wszystkich parkach narodowych stanowiska zwigzane bezposrednio
z ochrong zasobow przyrodniczych zajmuja — w zalezno$ci od specyfiki
i podejmowanych przez nie dziatan — absolwenci kierunkow przyrodniczych:
biologii, lesnictwa, geografii, geologii, hydrologii itp. Konieczne jest jednak, by
pracownicy uzupetniali swoja wiedz¢ o nowe doniesienia z zakresu nauk
biologicznych, nie zatrzymujac si¢ na wiedzy uzyskanej podczas studiow.
Nie powinni rowniez bazowaé wylgcznie na wlasnym do§wiadczeniu zdobytym
podczas praktyki zawodowej. Nalezy wypracowa¢ mechanizm, w ktorym
pracownicy odpowiedzialni za zarzadzanie zasobami przyrodniczymi bgdg brac

221



udziat w branzowych konferencjach i szkoleniach, podczas ktérych beda mogli
uzyska¢ informacje o nowych wynikach badan czy tez o nowych sposobach
prowadzenia dzialan ochronnych w ekosystemach parku. Warto takze
doprowadzi¢ do regularnych spotkan pracownikow zajmujacych si¢ w parkach
tego typu zagadnieniami, jako ze ciaglta wymiana pogladéw i informacji oraz
analiza dobrych praktyk w parkach przyczyni¢ si¢ moze do bardziej efektywnego
planowania i prowadzenia zabiegéw ochronnych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
konieczna bylaby jednorodnos$¢ struktur i schematow organizacyjnych
w parkach narodowych — obecnie podobnymi dzialaniami w réznych parkach
moga zajmowac si¢ zupehlnie inne dziaty (ochrony przyrody, monitoringu,
dokumentacyjno-badawczy itp.). Utrudnia to kontakty pomi¢dzy pracownikami
parkoéw, uniemozliwiajac tym samym wypracowanie wspdlnego podejscia do
podobnych zagadnien.

W praktycznym zarzadzaniu zasobami przyrodniczymi warto jest jeszcze
zwroci¢ uwage na dwa procesy. Po pierwsze kontakty pomigdzy pracownikami
roznych parkéw oraz ich udziat w branzowych konferencjach i szkoleniach nie
powinien ogranicza¢ si¢ jedynie do kadry zarzadzajacej Sredniego i wyzszego
szczebla. Istotne jest, by pracownicy zajmujacy si¢ ochrona przyrody ,,na
gruncie” rowniez mieli potencjalng mozliwo$¢ doskonalenia si¢ — przyczyni si¢
to nie tylko do podniesienia jakosci ich pracy, ale takze pozwoli im wnie$¢ swoj
wktad w proces planowania dziatan parku, a przede wszystkim zrozumie¢ cel
i misje parku narodowego i zinternalizowac je.

Druga istotnym procesem jest takze umozliwienie rozwijania kontaktow
pomigdzy parkami narodowymi nie tylko w Polsce, co pozwala na $ledzenie
i analizowanie dobrych praktyk wypracowanych w innych krajach. Odmienne
systemy ochrony przyrody wystepujace na catym swiecie s doskonatym zrédtem
poszukiwania inspiracji czy tez gotowych rozwigzan. Co wigcej, wicle obszarow
pod katem przyrodniczym jest podobnych do ekosystemow chronionych
w polskich parkach narodowych, ale moga by¢ one np. mniej wykorzystywane
turystycznie badz o zdecydowanie wigkszym stopniu naturalno$ci. Czyni to
z nich znakomity benchmark dla oceny skutecznosci podejmowanych w polskich
parkach narodowych zabiegow ochronnych.

Analizujac kompetencje kadry zarzadzajacej na poziome dzialow
zajmujacych si¢ ochrong przyrody, zdecydowanie trzeba podkreslic, ze
najistotniejsze sa niewatpliwie omowione wczesniej kompetencje z zakresu nauk
przyrodniczych. Na etapie rekrutacji na tego typu stanowiska nie prowadzi si¢
naboru o0s6b nieposiadajagcych stosownego kierunkowego wyksztalcenia
i odpowiedniego doswiadczenia. Co wigcej, Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 roku w sprawie stanowisk oraz wymagan
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kwalifikacyjnych, jakie powinni spelnia¢ pracownicy zatrudnieni na
poszczegdlnych stanowiskach w Stuzbach Parkow Narodowych, jasno okredla,
ze na stanowiskach specjalisty, starszego specjalisty lub kierownika zatrudnione
moga by¢ osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem wyzszym na kierunku
biologia, geografia, geologia, le$nictwo, ochrona $rodowiska, rolnictwo lub
architektura krajobrazu. Nie oznacza to jednak, Ze nie sg im potrzebne dodatkowe
kompetencje, ktore trudno jest uzyskaé¢ na studiach przyrodniczych. Dotyczy to
w szczegolnosci umiejetnosci dlugofalowego planowania oraz dostosowania
dokumentu strategicznego z dwudziestoletnig perspektywa czasowa na roczny
badz kilkuletni plan zadan. Niezbedne s3a rowniez umiejgtnosci z zakresu
monitorowania efektywnos$ci podejmowanych dziatan.

System planowania ochrony przyrody w parkach narodowych nie
odpowiada rzeczywistym potrzebom w tym zakresie oraz nie uwzglednia
specyfiki parkéw narodowych. Ta specyfika wynika przede wszystkim
z charakteru srodowiska przyrodniczego, jakie znalazlo si¢ w granicach parkow
narodowych oraz, a moze przede wszystkim od faktu, iz przyroda rzadzi sig¢
wlasnymi prawami funkcjonowania, niezaleznymi od uwarunkowan
administracyjnych oraz od podejmowanych decyzji cztowieka. Polozenie
geograficzne, rodzaje ekosystemow, klimat i jego zmienno$¢, rzezba terenu oraz
dynamika przemian w $wiecie przyrody — to tylko niektére wybrane
uwarunkowania, na ktore czlowiek nie ma zbyt duzego wptywu, a powinno si¢ je
uwzgledni¢ w procesie planowania ochrony przyrody. Powyzsze uwarunkowania
sktaniajg do postawienia tezy, ze planowanie zarzadzania przyroda w parku
narodowym powinno mieé¢ charakter tréjstopniowy — od ogédtu do szczegotu.
Zatem pierwszym etapem planowania powinno by¢  opracowanie
dtugoterminowej strategii ochrony przyrody dla parku narodowego.

Rycina 52. Planowanie zarzadzania przyroda w PN

strategia ochrony przyrody dla PN

planowanie szczegotowe

planowanie
roczne

Zrodto: opracowanie wlasne
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W dokumencie tym powinny si¢ znalez¢ nastgpujace zagadnienia:

—  Charakterystyka przedmiotéw ochrony w PN.

—  Ocena stanu przedmiotéw ochrony.

— Waloryzacja przedmiotoéw ochrony.

— Identyfikacja i ocena zagrozen wystepujacych w PN dla poszczegdlnych
przedmiotéw ochrony, wraz z opisem granic i niezb¢dnej powierzchni PN dla
realizacji skutecznej ochrony przyrody.

— Strategiczne i operacyjne cele ochrony dla PN oraz poszczegolnych
przedmiotéw ochrony.

—  Zasady ochrony przyrody w odniesieniu do poszczegodlnych przedmiotow
ochrony.

—  Podziat parku (w wyniku przeprowadzonej wcze$niej waloryzacji) na
poszczegolne strefy (obszary) rdzniace si¢ celami ochrony.

Tworzenie strategii powinno uwzglednia¢ holistyczne i ekosystemowe
podejscie do ochrony przyrody. Powinna ona mie¢ charakter dokumentu
generalnego, dlugoterminowego i1 nadrzednego nad innymi dokumentami
planistycznymi dla obszaru PN. Powinna posiada¢ wysoki status legislacyjny
i niezalezny od wptywow administracyjnych, politycznych czy tez spotecznych,
ale uzyska¢ wysoka akceptacje spoteczng. Nie nalezy okresla¢ ram czasowych
obowigzywania strategii; wazna bedzie tak dtugo, jak dlugo bedg aktualne jej
zapisy, chociaz powinna podlega¢ okresowej ocenie, a takze systematycznej
ewaluacji i niezbednym korektom.

Drugim etapem planowania powinno by¢ planowanie szczegélowe,
dotyczace rozwigzywania konkretnych problemow z zakresu ochrony, pod czym
nalezy rozumie¢ poszczegdlne ekosystemy, zbiorowiska roslinne lub ich
fragmenty, zgrupowania zwierzat (populacje) Iub poszczegdlne gatunki roslin,
zwierzat lub grzybow. Dokument tego typu powinien zawieraC juz szczegotowe
propozycje rozwigzan wczesniej zidentyfikowanych problemow, okreslone ramy
obowigzywania (np. 3 — 5 lat), okresla¢ konkretne zabiegi ochronne wraz
z intensywnoscig i czestotliwoscig ich wykonywania, a takze ustalenia w zakresie
monitorowania efektow wykonywanych zabiegdéw ochronnych oraz stanu
przedmiotu ochrony. Waznym elementem planu szczegétowego powinien by¢
harmonogram rzeczowo - finansowy zadan i kosztow. Poszczegdlne parki
narodowe opracowywalyby ro6zng ilo$¢ szczegotowych planéw ochrony, zalezng
od zapiséw Strategii.

Trzecim etapem planowania powinien by¢ plan roczny, ktory zawieratby
sum¢ zadan oraz kosztow z poszczegdlnych plandw szczegdtowych
(wieloletnich), przewidzianych do realizacji w danym roku kalendarzowym.
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Przedstawiona wyzej propozycja planowania ochrony przyrody w parkach
narodowych jest bardzo spdjna z generalnymi zasadami planowania budzetu
zadaniowego dla jednostek sektora finansow publicznych, wynikajacymi
z ustawy o finansach publicznych, obligatoryjnymi do stosowania w parkach
narodowych. Proponowany system planowania, w odroznieniu do obecnie
obowigzujacego, zapewnia wiele zalet, jak trwato$¢ poszczegodlnych planow,
a tym samym stabilno$¢ w polityce ochrony przyrody w parkach narodowych,
wieksze efekty podejmowanych dzialan, transparentno$¢ w podejmowaniu
decyzji odnosnie priorytetow w dziatalnosci parku narodowego, mozliwos¢
szczegotowego oszacowania kosztéw dziatalno$ci PN, nie tylko na najblizszy rok
kalendarzowy, lecz na kilka lat, obiektywna oceng skutkéw wdrazania zapisow
poszczegdlnych plandéw, a takze wigksza akceptacje spoteczng podejmowanych
dziatan.

Przedstawiony wyzej system planowania r6zni si¢ od typowych systemow
planowania w przedsigbiorstwach czy tez innych jednostkach sektora finansow
publicznych, ktére nie musza uwzglednia¢ w swoim systemie planowania tak
odleglego horyzontu czasowego, jak to ma miejsce w przypadku parkow
narodowych. W wiekszosci przypadkow ten horyzont czasowy nie dotyczy
najblizszych kilku czy nawet kilkunastu lat, lecz kilkudziesieciu, a nawet kilkuset
lat, jak np. w przypadku restytucji lub reintrodukcji gatunkow czy tez
renaturyzacji ekosystemow. Obecny system planowania ochrony przyrody
niestety nie odpowiada wymogom i uwarunkowaniom opisanym wyzej. 20-letni
plan ochrony przyrody zawiera tylko niektore elementy strategii ochrony
przyrody, jednak jesli chodzi o cze$¢ planistyczna wymusza zapisy bardzo
szczegotowe, ktore w perspektywie 20 lat moga bardzo szybko si¢
dezaktualizowaé. Takie plany szybko staja si¢ nieaktualne, nieefektywne
i nieskuteczne, co pokazala dotychczasowa praktyka i opinie specjalistow.
Tworzenie planow rocznych, bezposrednio z planow 20-letnich réwniez jest
utrudnione, szczegdlnie w przypadkach utraty czesciowej lub catkowitej
aktualnosci poszczegdlnych zapiséw planu 20-letniego. Natomiast trojstopniowy
system planowania ochrony przyrody bardzo dobrze sprawdzit si¢ np. w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, gdzie wdrazany i realizowany jest juz od
dziesiecioleci.

Pozostaje jeszcze do rozwigzania zagadnienie upowaznienia do
przygotowywania poszczegolnych planéw dla parku narodowego. W obecnym
systemie planowania przyjeto, ze projekt planu 20-letniego, za ktorego
opracowanie odpowiedzialny jest dyrektor PN, w praktyce opracowuje firma
zewnetrzna wytoniona przez dyrektora w drodze zamoéwienia publicznego.
Ten system powoduje, ze dyrektor parku nie do konca ma wptyw na wybor
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zespotu przygotowujacego projekt planu, a co najgorsze nie zawsze zapisy
autorow planu odzwierciedlaja wiedzg i oczekiwania pracownikow parku
narodowego w zakresie strategicznych celow i zasad ochrony. Subiektywne
opinie i stanowiska poszczego6lnych cztonkow zespolu przygotowujacego projekt
planu, chronione prawami autorskimi, czgsto stoja w  sprzecznosci
z oczekiwaniami PN, popartymi konkretna wiedza 1 doswiadczeniem
pracownikow. Problem staje si¢ glebszy, gdy w trakcie oceny efektow
realizowanych zabiegow ochronnych nalezy jednoznacznie zaniechaé ich
wykonywania lub wprowadzi¢ wyrazne korekty. W odrdznieniu od Lasow
Panstwowych, gdzie Plany Urzadzania Lasu — majace charakter bardzo
techniczny — sporzadzajg wyspecjalizowane niemal wytacznie w tym zakresie
Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej, w przypadku planow ochrony brak jest
w kraju instytucji specjalizujacych sie¢ wylacznie w tym zakresie. W praktyce
czgstymi  wykonawcami projektow planu ochrony zostaja organizacje
pozarzadowe, firmy rejestrowane ad hoc dla realizacji konkretnego zaméwienia,
Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej lub firmy o podobnym charakterze,
ktore realizacj¢ tego typu zamowienia traktuja jako dzialalno$¢ uboczng lub
dodatkowa.

W proponowanym wyzej trojstopniowym systemie planowania zaktada si¢
znacznie wigkszy udzial i kompetencje pracownikéw parkow narodowych
przy sporzadzaniu planéw ochrony. Ich wiedza, dos$wiadczenie oraz
znajomos$¢ przedmiotu zamowienia pozwala na znacznie lepsze opracowanie
dokumentu, niz to ma miejsce w przypadku firm zewngtrznych. Wazne jest
rowniez oddzielenie procesu rozpoznawania stanu zasobow przyrodniczych od
procesu planistycznego. Dotychczas parki narodowe w przewazajacej ilosci
przypadkow tacza te dwa procesy przy sporzadzaniu projektu planu. Wynika to
z faktu, ze ze wzgledu na brak $rodkéow finansowych lub tez niewltasciwa
organizacj¢ pracy PN czeka na przeprowadzenie gruntownej inwentaryzacji
przyrodniczej i nastgpnie jej waloryzacj¢ na etap sporzadzania projektu planu
ochrony przyrody. Tak sporzadzona inwentaryzacja nie zawsze jest dostateczna,
ze wzgledu na ograniczone ramy czasowe lub finansowe. Moze by¢ zatem btedna
i prowadzi¢ do niewlasciwych wnioskow na etapie planowania. Zatem proponuje
sig, tak jak wspomniano wyzej, oddzieli¢ te dwa etapy. Etap inwentaryzacji
i oceny stanu zasobow przyrodniczych w parku narodowym powinien by¢
prowadzony systematycznie zar6wno przez pracownikow parku narodowego, jak
i w przypadku braku okreslonych specjalistow poprzez outsourcing. W wyniku
szerokiej wspotpracy parkéw narodowych z instytucjami naukowymi parki
narodowe mogg i powinny pozyskiwac partnerow do realizacji systemowych,
dlugofalowych prac inwentaryzacyjnych i monitoringowych, aby w systemie

226



cigglym aktualizowa¢ wiedz¢ o zasobach przyrodniczych parku zaréwno pod
katem ilosciowym, jak i jakosciowym. Posiadanie dobrej i aktualnej wiedzy
o zasobach przyrodniczych parku, a takze o tendencjach i kierunkach
wystepujacych zmian, gwarantuje, iz pracownicy parku narodowego wraz
z niezbednymi ekspertami zewnetrznym sa w stanie sformutowac niezbgdne tezy
do strategii ochrony przyrody w parku narodowym. To specjalisci, zar6wno
lokalni z PN, jak wspoétpracujacy na co dzien naukowcy, moga obiektywnie
1 wiarygodnie sformutowac najwazniejsze zapisy przysztej strategii. Duza role
w tym procesic powinna odgrywa¢ Rada Naukowa, gdzie poszczegdlni
specjalisci moga obiektywnie oceni¢ projektowane zapisy. Ostatecznym etapem
tworzenia strategii powinny by¢ szerokie konsultacje spoleczne zarowno
z lokalng spotecznoscia, organizacjami pozarzadowymi, jak i $rodowiskami
naukowymi. Aby ranga tego dokumentu byla wysoka, strategi¢ powinien
zatwierdza¢ Minister Srodowiska w drodze rozporzadzenia. Podobny tryb
sporzadzania powinny mie¢ plany szczegotowe (kilkuletnie), o ktorych mowa
wyzej, z ta tylko roznica, ze zatwierdzane bytby przez Ministra Srodowiska
w drodze zarzadzenia. Procedura sporzadzania i zatwierdzania planéw rocznych
mogtaby si¢ dobywac¢ jak dotychczas.

Zarzadzanie zasobami ludzkimi

Stopien skomplikowania zadan, jakie stawiane sg przed parkami, jest
zaskakujacy. Funkcjonowania nie ulatwia im rowniez specyficzna forma
organizacyjna, jaka jest panstwowa osoba prawna. Z jednej strony narzuca ona
planowanie i sprawozdawczo$¢ charakterystyczne dla sektora finansow
publicznych, z drugiej jednak nakazuje prowadzi¢ gospodarke finansowa na
poziomie normalnych firm znajdujacych si¢ w rejestrze VAT. Tak silne
zréznicowanie przektada si¢ oczywiscie na strukturg i schemat organizacyjny
parku narodowego.

W schemacie organizacyjnym kazdego z parkéw odnalez¢ mozna
podobne komorki organizacyjne, ktorych struktura, umiejscowienie oraz
zakres kompetencji s3 jednak odmienne w poszczegdlnych jednostkach.
Gdyby pokusi¢ si¢ o pewne uogdlnienie, w kazdym z parkéw narodowych sa
miedzy innymi komorki zajmujgce si¢ ochrong przyrody, monitoringiem
zasobow przyrodniczych, badaniami naukowymi i udostgpnianiem obszaru parku
dla nauki, administracjg (rozumiang takze jako dbatos¢ o mienie Skarbu Panstwa,
obejmujgce rowniez tabor transportowy oraz zarzadzanie budynkami), finansami,
kadrami, prowadzeniem dziatan z zakresu edukacji ekologicznej (w tym
prowadzenie wystawy badz muzeum przyrodniczego, o ile takowe dany park
posiada), udostgpnianiem obszaru parku dla celéw turystycznych (w tym dbatosé¢

227



o infrastruktur¢ turystyczng na danym terenie oraz o bezpieczenstwo
odwiedzajacych park turystow), prowadzeniem biblioteki i zbiornicy
(obejmujacej — w zalezno$ci od specyfiki parku — obiekty przyrodnicze
i etnograficzne), a takze funkcjonowaniem Strazy Parku. Dodatkowe zadania
naktadaja na parki rowniez inne akty prawne; w parkach musza funkcjonowac
tez pracownicy odpowiedzialni za zamdwienia publiczne, bezpieczenstwo
danych osobowych, informacje niejawne, sprawy obronne, zarzadzanie
kryzysowe i wiele innych.

Tak rozbudowana struktura oznacza, ze jedng z istotnych kwestii
wptywajacych na wiasciwe funkcjonowanie parku jest zarzadzanie zasobami
ludzkimi. Pojawia si¢ zasadniczy problem rynku pracy, a mianowicie
z rozmaitych wzgledow do pracy w parku nie aspirujg osoby kompetentne w tym
zakresie. Jest to w duzej mierze rezultat stereotypu, wedtug ktérego park zajmuje
si¢ wylacznie zagadnieniami szeroko rozumianej ochrony przyrody, a co za tym
idzie pracowa¢ w nim mogg wylacznie osoby z wyksztalceniem w zakresie nauk
przyrodniczych. Jak juz stwierdzono wczesniej, w ujeciu takim jest bardzo wiele
prawdy, jednak odnosi si¢ to wylacznie do pracownikdéw zatrudnionych
w komorkach organizacyjnych odpowiedzialnych za zarzadzanie zasobami
przyrodniczymi. Drugi powdd, ktéry stoi za problemami kadrowymi w tym
zakresie, to poziom wynagrodzenia, na co zwracali uwage respondenci.
Zdecydowanie zbyt niskie zarobki pracownikow parku sprawiaja, ze na kariere
w tych instytucjach nie zdecyduje sie¢ zaden wykwalifikowany specjalista
w dziedzinie HR.

Podstawowe braki w kompetencjach HR-owskich kadry zarzadzajacej
mogg zaznaczaé si¢ zarowno w odniesieniu do samego zarzadu (rozumianego
jako dyrektor, zastepca dyrektora i glowny ksiegowy), jak i kadry zarzadzajace;j
sredniego  szczebla (czyli  kierownikdw  poszczegdlnych — komorek
organizacyjnych: dziatow, zespolow i sekcji). Wynikaja one juz z samego
procesu rekrutacji, a mianowicie podczas poszukiwania pracownikow glowny
nacisk ktadzie si¢ na ich kompetencje merytoryczne, nie za$§ na zdolnosci
interpersonalne 1 kompetencje zarzadcze. Jedynym wyjatkiem jest tutaj konkurs
na dyrektora, gdzie taki zakres kompetencji rowniez podlega ocenie. Nalezy
jednak wzig¢ pod uwageg, ze o ile w zakresie kompetencji merytorycznych
oczekuje si¢ cigglego rozwoju i doskonalenia si¢ tak kadry zarzadzajacej, jak
i poszczegdlnych pracownikow, o tyle w zakresie umiejetnosci zarzadczych
traktuje si¢ je po macoszemu, uznajac je niemalze za wrodzone talenty. Brak tego
typu umiejetnosei, idacy czesto parze ze stabymi kompetencjami spoltecznymi,
zwykle nie dyskwalifikuje z petnienia funkcji kierowniczych.
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Podstawowym problemem, jaki rysuje si¢ w przypadku kompetencji
zarzadczych w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi, moze by¢
nieumiejetno$¢ delegowania zadan. Odpowiedni do zakresow czynnoSci
i umiejetnosci dobor zadan dla cztonkow zespotu jest kluczowa umiejetnoscia,
ktéra warunkowa¢ moze nie tylko efektywna ich realizacje, ale takze decyduje
o funkcjonowaniu zespotu jako calo$ci. Sam dobor zadan jednak nie wystarczy —
potrzebne jest umiejetne formutowanie komunikatow skierowanych do
podleglych  pracownikow tak, by =zostaly wlasciwie zrozumiane
i zinterpretowane. Nalezy jednocze$nie oczekiwac przy tym informacji zwrotne;j,
stanowiacej podstawe do dalszych dziatan.

Kolejnym elementem procesu delegowania zadan, ktory powinien zostaé
wzmocniony ws$rod kadry zarzadzajacej wszystkich szczebli w parkach
narodowych, jest mechanizm kontroli. Odpowiednio przeprowadzona kontrola,
dokonana we wlasciwym momencie realizacji zadania, pozwala na uzyskanie
informacji co do koniecznosci ewentualnej korekty. Problemem jest tutaj nie
tylko brak mechanizméw kontrolnych, ale takze — a moze nawet zdecydowanie
czesciej —nieumiejetne jej przeprowadzanie. Kontrola w czasie realizacji zadania
nie jest skierowana przeciwko pracownikowi, ktéry zadanie to realizuje, ale ma
ewentualnie wytapa¢ moment, kiedy niezbedna stanie si¢ pomoc przetozonego.
Niestety braki w umiejetnosciach zarzadczych i kompetencjach spolecznych
sprawiaja, ze kontrola czgsto interpretowana moze by¢ jako atak, co
uniemozliwia realizacje¢ zadania i utrudnia utrzymanie wtasciwej relacji na linii
kierownik komorki organizacyjnej — pracownik realizujacy powierzone mu
zadanie.

Wykazana w procesie kontrolnym konieczno$¢ korekty (a przeprowadzona
jest we wlasciwym momencie) wciaz stanowi szans¢ na prawidtowe
zrealizowanie zadania. W takiej sytuacji kierownik moze osobi$cie zaangazowaé
si¢ w dzialanie badz tez oddelegowac¢ innego pracownika do pomocy.
Nie oznacza to jednak zwalniania od odpowiedzialno$ci. Wprost przeciwnie,
prawidlowe przenoszenie odpowiedzialno$ci na nizsze szczeble jest jednym
z koniecznych procesow we wlasciwym zarzadzaniu zespolem, czego czesto
brakuje w parkach narodowych, bowiem ustawowa konstrukcja wskazujgca
jednoznacznie na jednoosobowa odpowiedzialnos¢ dyrektora parku za
realizowane dziatania niezwykle utrudnia powierzenie odpowiedzialno$ci nawet
przedstawicielom kadry zarzadzajacej $redniego szczebla.

Ostatnim elementem cyklu realizacji zadania jest odpowiednie
wzmocnienie osiagnietego efektu. Jezeli pracownik zrealizowal zadanie
poprawnie, osiggajac przy tym wyznaczone mu cele, konieczne jest zastosowanie
wzmocnienia motywacji. Jednakze niskie uposazenie pracownikow sprawia, ze
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w wielu przypadkach jedynym oczekiwanym (i dostrzeganym) przez nich
sposobem docenienia pracownika jest przyznanie mu finansowej premii lub
nagrody. Nie jest to jednak proste w instytucji o ograniczonym budzecie i ze
scisle limitowanymi wynagrodzeniami. Idealnym rozwigzaniem byloby
wypracowanie sytuacji, gdzie motywacja o niefinansowym charakterze dziata¢
bedzie rownie mocno jak motywacja ekonomiczna.

W celu poprawy zarzadzania zasobami ludzkimi niezbedne sg rozwigzania
systemowe, polegajace migdzy innymi na wprowadzeniu opisanych procesow do
rekrutacji, podnoszeniu kwalifikacji poprzez system szkolen dla kadry
zarzadzajacej najwyzszego i Sredniego szczebla oraz uwzglednianie kompetencji
spotecznych przy okreslaniu $ciezki awansu kazdego z pracownikow.

Rozwiazania organizacyjno-prawne

Na sposob zarzadzania instytucjg niezmiernie duzy wplyw posiada jej forma
organizacyjno-prawna. W przesztosci parki narodowe, w rozumieniu przepisow
wynikajacych z ustawy o finansach publicznych, byty panstwowymi jednostkami
budzetowymi, ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z tej formy
prawnej, tzn. koszty dzialalnosci pokrywaly z dotacji budzetowej, a przychody
odprowadzaty bezposrednio do budzetu panstwa. Przy parkach narodowych, do
roku 2010, istniaty takze gospodarstwa pomocnicze, dzigki ktorym przychody
z niektorych rodzajow dziatalno$ci parku narodowego, jak np. sprzedaz
produktéw drzewnych i niedrzewnych oraz oplaty za wstep i udostepnianie parku
narodowego stanowily przychody gospodarstwa pomocniczego i mogly byé
przeznaczane na realizacj¢ ustawowych zadan parku narodowego. Wraz ze
zmiang ustawy o finansach publicznych i zwigzang z tym procesem
koniecznoscia likwidacji gospodarstw pomocniczych w 2010 r., parki narodowe
pozostaty jedynie panstwowymi jednostkami budzetowymi, bez mozliwos$ci
zatrzymywania jakichkolwiek przychodow wiasnych. Dotacja budzetowa
pozostala na niezmienionym poziomie, a jej zwigkszenie o wielkos¢
odprowadzanych przychodow do budzetu panstwa okazala si¢ procesem
dlugotrwatym i w konsekwencji nieskutecznym. W tej sytuacji zaistniata pilna
koniecznos¢ przeksztatcenia parkéw narodowych w taka forme prawng
(oczywiscie w sektorze finansow publicznych), ktéra z jednej strony pozwolitaby
zatrzymac¢ $rodki finansowe pochodzace z prowadzonej dziatalnosci, a z drugiej
strony pozwolitaby na utrzymanie dotacji celowej z budzetu panstwa, co najmniej
w takiej wysokosci, jak to miato miejsce w przypadku panstwowych jednostek
budzetowych. Po szczegdlowych analizach prawno-legislacyjnych okazato sig,
ze najlepsza formuta prawna, odpowiadajaca na ww. warunki, jest panstwowa
osoba prawna, okreslona w art. 9 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych,

230



ktéry méwi o innych panstwowych lub samorzadowych osobach prawnych
utworzonych na podstawie odrgbnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych, w tym konkretnym przypadku na podstawie ustawy o ochronie
przyrody. W trakcie prac legislacyjnych zastanawiano si¢, czy utworzy¢ jedna
panstwowg osob¢ prawng pod nazwg Polskie Parki Narodowe z 23 oddziatami
w postaci poszczeg6lnych parkéw narodowych, zachowujacych swojg autonomig
prawno-organizacyjna, czy tez kazdy park narodowy bedzie stanowit oddzielna
panstwowa osobe prawng. Ostatecznie wybrano ten drugi wariant, ktéry
z pewnoscig zachowuje prawno-organizacyjna odrgbnos$¢ poszczegdlnych
parkow narodowych, jednakze w praktyce okazuje sig, ze ta odrebnos$¢ —
szczegolnie dotyczaca planow finansowych — jest tak daleka, iz w praktyce
Minister Srodowiska, nadzorujacy dziatalno$¢ parkéw narodowych, ma
niewielkie mozliwosci przenoszenia srodkow finansowych pomiedzy parkami,
jak réwniez limitdw na wynagrodzenia, nawet w przypadku, kiedy
w poszczegdlnych parkach narodowych nie beda lub nie sg wykorzystywane.
Z tego punktu widzenia, a takze z powodu zapewnienia lepszej koordynacji
dziatalnosci parkow narodowych w skali kraju, wydaje si¢, ze wariant pierwszy,
czyli utworzenie jednej panstwowej osoby prawnej Polskie Parki Narodowe z 23
oddzialami w postaci poszczegdlnych parkéw narodowych, bytby bardziej
zasadny i sensowny. W ocenie autorow zmiana taka jest ciagle mozliwa, przy
niewielkich zmianach legislacyjnych i przyniostaby z pewnoscia efekty w postaci
lepszego 1 bardziej skoordynowanego zarzadzania parkami narodowymi
w Polsce. Byta ona rowniez artykutowana w procesie badan empirycznych.
Wprowadzenie jednolitej organizacji zarzadzajacej parkami narodowymi
przyniostaby nast¢pujace korzysci:

— podniesienie marki PN w kraju, a tym samym wzrost spotecznej
akceptacji dla tej formy ochrony;

— lepsze 1 skoordynowane dzialania PN oraz mozliwos¢ wigkszego
porownywania pracy pomiedzy poszczegolnymi parkami;

— wigksza transparentnos¢ podejmowanych dziatan w PN;

— lepsze i oszczedniejsze wykorzystanie srodkéw finansowych poprzez
skoncentrowanie pewnych dziatan na poziomie centralnym, jak obstuga
ksieggowa (przynajmniej czg$¢), obstuga prawna, doradztwo i szkolenia,
centralnie realizowane zamowienia na niektore zakupy i ustugi, a takze
mozliwos¢ szybkiego przesuwania $rodkéw 1 limitow z parkéw
posiadajacych nadwyzki w tym zakresie do tych, ktére cierpig na ich
brak;
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— lepsze i wydajniejsze wykorzystanie wysoko wykwalifikowanej kadry
PN poprzez tworzenie interdyscyplinarnych zespotow rozwigzujacych
trudne zagadnienia w skali kilku lub wszystkich parkow, a nie
indywidualnie (dotychczasowa praktyka pokazuje, ze wiele parkoéw
posiada takie same lub podobne problemy i rozwigzuje je indywidualnie,
uzyskujac czasami sprzeczne wyniki);

— wigksza mozliwos¢  organizowania  wspolnych  przedsigwzie¢
edukacyjnych, informacyjnych, promocyjnych wptywajacych na
wigkszg akceptacje spoteczenstwa dla dziatan PN, czasami pozornie
niekorzystnych dla spoteczenstwa lub trudnych do akceptac;ji;

— wdrozenie jednolitego modelu organizacyjnego dla wszystkich PN, co
wplynie na zastosowanie podobnych lub jednolitych standardow
zatrudniania pracownikdéw oraz wykonywania pracy;

— wdrozenie modelowej polityki rachunkowej dla PN, co wptynie na
wigkszg  transparentno$¢  oraz  przejrzysto§¢  przeznaczania
1 wydatkowania $rodkow publicznych.

System ochrony przyrody w Polsce zaklada znaczng niezalezno§é
poszczegélnych obszarow chronionych. Kazdy z parkow narodowych ma
wlasng dyrekcje i aparat administracyjny, podlegle wprawdzie decyzjom
Ministra Srodowiska, ale — na gruncie ustawy o ochronie przyrody — uprawniony
do podejmowania decyzji. Taki system usprawnia funkcjonowanie parku poprzez
znaczng decentralizacje w obszarze ochrony przyrody — w wielu kwestiach
dyrektor nie muszac czeka¢ na decyzje Ministra, moze samodzielnie podjaé
szybka decyzje. W praktyce jednak czyni to z parkow narodowych dwadziescia
trzy niezaleznie od siebie funkcjonujace wyspy, z ktérych kazda jest
zarzadzana oddzielnie, ma wlasny system ksiggowy (zwykle zupetnie
niekompatybilny z pozostatymi parkami), a takze odmienne zasady
udostgpniania, czesto nieporéwnywalne z innymi parkami o podobnej
charakterystyce. Co wigcej, taki sposob organizacji i funkcjonowania parkow
narodowych sprawia, ze dyrektor parku jest czesto pozbawiony wytycznych
postepowania. Uzyskanie wsparcia merytorycznego zwigzane jest nierzadko
z wewnetrznymi kontaktami pomiedzy dyrektorami o charakterze nieformalnym.
Probg sformalizowania tego stanu rzeczy byto powstanie Zwigzku Pracodawcow
Polskich Parkow Narodowych — organizacji zrzeszajacej dyrektorow wszystkich
PN, jednak na podstawie statutu dziatania zwigzku sprowadzaé sie¢ mogg do
przedyskutowania nurtujacych poszczegdlnych dyrektorow zagadnien na
wspolnych spotkaniach (co juz samo w sobie jest cenne) oraz zlecania wykonania
analiz prawnych w najwazniejszych kwestiach dotyczacych funkcjonowania
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wszystkich PN. Zwigzek Pracodawcow nie stanowi struktury taczacej parki na
poziomie pracowniczym, jest natomiast strong w negocjacjach z zakladowymi
i ponadzaktadowymi organizacjami zwigzkéw zawodowych funkcjonujacych
w parkach. Brak wspodlnego zarzadzania wszystkimi parkami wyraza si¢ takze
miedzy innymi poprzez stabe kontakty pracownikdéw zajmujacych podobne
stanowiska w r6znych parkach.

Regulamin — schemat organizacyjny PN

Regulamin organizacyjny parku narodowego, ktérego graficzny element
stanowi schemat organizacyjny, jest kluczowym dokumentem okreslajacym
system zarzadzania parkiem narodowym, w tym podzial r6l i zadan dla
poszczegblnych komoérek organizacyjnych oraz indywidulanych stanowisk
pracy. Dobry regulamin organizacyjny dla parku narodowego powinien:

— definiowa¢ stanowiska i komorki organizacyjne PN, odpowiednio do
zadan parku okreslonych w ustawie o ochronie przyrody, zadan
wynikajacych z innych aktow prawnych, a takze do zadan okreslonych
w planie ochrony lub w przypadku jego braku w zadaniach ochronnych;
dobdr ilosci, rodzaju i nazwy poszczegolnych komorek organizacyjnych
i stanowisk pracy powinien korespondowac z gtéwnymi zadaniami PN,
odpowiada¢ ich hierarchii i zapewnia¢ najlepszy przeplyw informacji
pomigdzy zespotami, jak i poszczegdlnymi pracownikami; rodzaj
komorek organizacyjnych powinien wynika¢ z ogolnie stosowanych
zasad w administracji panstwowej, a ich nazwy powinny by¢ krotkie,
czytelne i odpowiada¢ gtownym zadaniom, przypisanym im do
realizacji;

— okresla¢ zadania i kompetencje dla kadry kierowniczej oraz liderow
poszczegdlnych komoérek organizacyjnych, a takze wytyczacé
kierunkowe zadania i kompetencje dla poszczegdlnych stanowisk pracy;

— okresla¢ szczegotowe kompetencje i pelnomocnictwa dla cztonkow
kadry kierowniczej PN oraz lideréw poszczegolnych komorek
organizacyjnych;

— okresla¢ szczegotowo uprawnienia poszczego6lnych stanowisk pracy oraz
ich odpowiedzialno$¢: organizacyjng, stuzbows i karng;

— okresla¢ ramowe zasady wspoéldzialania poszczegdlnych komorek
organizacyjnych oraz pracownikow przy realizacji zadan og6élnych oraz
interdyscyplinarnych w PN.

Najlepsze regulaminy organizacyjne — to regulaminy proste, niezbyt

rozbudowane, w ktorych stosuje si¢ zasad¢ zarzadzania piramidalnego;
przetozony zarzgdza maksymalnie 6 - 8 osobami, gdzie preferuje si¢ prace

233



zespotowa, w miejsce indywidualnych (pojedynczych) stanowisk pracy.
Niestety z powodow opisanych wyzej, poszczegolne parki narodowe maja bardzo
roznorodne regulaminy organizacyjne, nieporéwnywalne zaréwno co do
struktury, jak i nazw poszczegdlnych komorek wewnetrznych, a nawet stanowisk

pracy.
Dobér wlasciwej kadry — praca zespolowa

Na dobor wiasciwej kadry w parku narodowym wplyw maja nastgpujace
czynniki:

— wymagania kwalifikacyjne oraz zasady zatrudniania pracownikoéw
okreslone w dokumentach prawnych, jak: kodeks pracy, rozporzadzenia,
zaktadowe lub ponadzaktadowe uktady zbiorowe pracy i inne;

— regulamin i schemat organizacyjny;

— wewngetrzne regulacje dyrektora.

Obecnie zasady zatrudniania i wynagradzania pracownikow reguluja dwa

najwazniejsze dokumenty:

1. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2005 r.
w sprawie stanowiska i wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinni
spetnia¢ pracownicy zatrudnieni na poszczegdlnych stanowiskach
w Stuzbach Parkéw Narodowych.

2. Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla pracownikow Parkow
Narodowych zawarty w dniu 13 lutego 2013 r., zarejestrowany przez
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w dniu 2 kwietnia 2013 r.

Niestety oba dokumenty s3 bardzo przestarzate, nieodpowiadajace
aktualnym potrzebom zatrudniania pracownikow, zawierajgce z jednej strony
uregulowania zbyt sztywne, nieadekwatne do obecnej rzeczywistosci, z drugie;j
za$ strony stanowiska zbedne, ktorych w parkach narodowych juz od wielu lat
si¢ nie wykorzystuje. Oba dokumenty nie zawieraja zadnych elementow
motywacyjnych dla pracownikoéw parku oraz nie rozstrzygaja zasad awansu.
Wymagajg pilnej zmiany, aby system zatrudniania 1 wynagradzania
pracownikow w parkach narodowych byt bardziej transparentny, obiektywny,
a przede wszystkim zawieral motywacyjny system wynagradzania. Warunkiem
koniecznym w tym procesie jest powigzanie motywacyjnego systemu
wynagradzania z zasadami ustalania limitu wynagrodzen w planie finansowym
parku narodowego. Obecnie takiego powigzania nie ma. Stad samo posiadanie
srodkéw finansowych na koncie parku narodowego, czesto ,,zdobytych”
w wyniku aktywnos$ci poszczegdlnych pracownikow, nie daje dyrektorowi
zadnych mozliwo$ci podniesienia im wynagrodzen czy przyznania premii
motywacyjnej w wyzsze] wysokosci. Motywacyjny system zatrudniania oraz
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wynagradzania pracownikow powinien rdéwniez, oprocz podnoszenia
wynagrodzen, zapewnia¢ inne elementy motywacyjne, jak dofinansowanie
szkolen czy podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a takze zapewniaé
pracownikom klarowng $ciezke awansu zawodowego i spolecznego.

Istotnym procesem s3 takze transparentne zasady zatrudniania
pracownikoéw. Oprocz szczegdlowych zasad wyboru i1 zatrudniania na stanowisko
dyrektora, brak jest takowych regulacji dla pozostatych pracownikow. Regulacje
takie pozostawiono w catosci w gestii dyrektoréw parkow narodowych.
W zwigzku z powyzszym w kazdym parku stosowane sg rézne zasady i kryteria
zatrudniania. Jedyne obligatoryjne wymogi w tym zakresie okre$lone zostaty
w wyzej wymienionych dokumentach wytacznie co do wymaganego
wyksztalcenia oraz minimalnego stazu pracy.

Zarzadzanie finansami w PN

Opisany w rozdziale 4.3. model finansowania parkow opiera si¢ w duzej
mierze na przychodach wlasnych i czasami dotacjach zewngtrznych. Z drugiej
strony dotacja z budzetu panstwa na dziatalno$¢ biezacg nie pokrywa w wielu
parkach nawet kosztow wynagrodzen. Nie sposob si¢ takze doszukaé metody
rozdziatu kwot dotacji na poszczegodlne parki. Wszystko to sprawia, ze sposob
finansowania dziatalnosci parkéw narodowych ma charakter dorazny
i nieprzejrzysty, a w procesie badan empirycznych byt krytykowany zaréwno
przez przedstawicieli PN, jak i OSG.

Nowy model finansowania parkéw powinien zmierza¢ w kierunku oparcia
na stabilnej wielko$ci przychodow oraz adekwatnej do potrzeb dotacji z budzetu
panstwa, przy czym oczekiwania, jak wykazaly badania, wcale nie odnosza si¢
do dotacji w petni pokrywajacej koszty.

Charakterystyka przychodow i kosztow parkow narodowych wskazuje, ze:

—  przychody w znaczniej mierze pochodza z pozabudzetowych zrodet

finansowania i posiadaja charakter epizodyczny,

—  koszty natomiast wynikajg z konieczno$ci realizacji najbardziej pilnych

1 koniecznych zadan ustawowych parku narodowego.

Z tego wzgledu, uprawnione jest wnioskowanie, ze dotacja budzetowa dla
parku narodowego, jako najbardziej stabilne zrodto przychodéw, powinna ulec
znacznemu zwigkszeniu, aby udzial jej nie stanowit w przychodach ogotem
zaledwie 33%, a co najmniej 50%. Jest to niezbedne dla stabilnej i dtugotrwatej
polityki finansowej parkow narodowych. Mozna takze przeprowadzié
symulacje w kierunku dotacji zadaniowej, a wigc np. pokrywajacej zadania
ochronne a niekoniecznie edukacje.
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Rozwazania dotyczace minimalnego oraz optymalnego poziomu
finansowania, a takze odpowiednich pozioméw dotacji z budzetu panstwa
zostaly  przeprowadzone przez zespdt ekspertéw z  Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, ktory sporzadzit opracowanie na zlecenie
Zwigzku Pracodawcow Polskich Parkow Narodowych®.

System finansowania PN wynika przede wszystkim z uwarunkowan
prawnych okreslonych w ustawie o ochronie przyrody oraz ustawie o finansach
publicznych. Jako panstwowa osoba prawna, w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych, PN podlegaja wszystkim regulacjom prawnym okreslonym w ww.
ustawach oraz innych aktach wykonawczych ustanowionych dla jednostek
sektora finanséw publicznych. Ten stan prawny pozwala PN gromadzi¢ srodki
finansowe z wielu zrodel, np. z dotacji z budzetu panstwa, dotacji i pozyczek
z NFOSiGW oraz WFOSiGW, wplywow z prowadzonej dzialalnoci
gospodarczej, wpltywow z gospodarowania majatkiem skarbu panstwa, a takze
z dotacji ze srodkow UE, darowizn, dotacji z JST, srodkéw z Funduszu Le$nego
i innych. Ustawa o finansach publicznych okre$la jednak, ze ujete w rocznych
planach finansowych jednostek sektora finansow publicznych przychody
stanowig prognozy ich wielko$ci, natomiast koszty moga ulec zwigkszeniu,
jezeli:

a) zrealizowano przychody wyzsze od prognozowanych,

b)  zwigkszenie kosztow nie spowoduje zwigkszenia dotacji z budzetu

lub zwigkszenia planowanego stanu zobowigzan.

Uwarunkowania prawne powodujg, ze pomimo generalnego zapisu
w ustawie o ochronie przyrody, ze ,park narodowy prowadzi samodzielng
gospodarke finansowa, pokrywajac z posiadanych $rodkéw i uzyskiwanych
przychodow wydatki na finansowanie zadan okreslonych w ustawie, w tym zadan
Stuzby Parku Narodowego oraz kosztéw dziatalnosci”, parki narodowe maja
bardzo zlozony oraz trudny system finansowania, ktory wbrew wyzej
cytowanemu zapisowi nie pozwala dyrektorom PN na swobodne zarzadzanie
finansami. System ten z jednej strony wymaga od dyrekcji duzej kreatywnos$ci
i zaangazowania w gromadzenie srodkow finansowych niezbednych do realizacji
ustawowych zadan, z drugiej za$ strony bardzo sztywno i restrykcyjnie reguluje
zasady dystrybucji tych S$rodkéw, szczegdlnie w zakresie dzielenia ich na
poszczegodlne grupy wydatkow. Najbardziej obostrzone sa w tym zakresie srodki
na wynagrodzenia, gdzie dyrektor PN nie ma zadnych mozliwosci swobodnego

8 Babczuk A., Kachniarz M., (2015), System finansowania parkéw narodowych w Polsce — stan
obecny i kierunki pozgdanych zmian, Zwigzek Pracodawcoéw Polskich Parkéw Narodowych,
Jelenia Gora.
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kreowania poziomu wynagrodzen, zardbwno osobowych, jak i bezosobowych.
Brak tez jest transparentnych mozliwosci ksztaltowania poziomu wynagrodzen
poprzez zmiang planu finansowego. Poza §rodkami pochodzacymi z UE,
w ostatnich latach byto to niemal niemozliwe w wyniku systemowego mrozenia
wynagrodzen w tzw. ustawach okolobudzetowych. Stoi to w jawnej sprzecznosci
z natozonym na dyrektora obowiazkiem zgromadzenia niezbednych $rodkow
finansowych na realizacje wszystkich zatwierdzonych przez MS zadan
rzeczowych PN. Skoro przecietna dotacja z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan
ksztaltuje si¢ zaledwie na poziomie 33% potrzeb, to pozostale 67% budzetu
musza parki pozyska¢ we wilasnym zakresie. Mozliwe i praktykowane formy
uzupetnienia budzetu, szczegdlnie w formach komercyjnych, sa wtasnie zrodlem
powaznego konfliktu z otoczeniem, co stwierdzone zostalo podczas badan
empirycznych. Takze  brak jakiegokolwiek mechanizmu motywacyjnego
systemu wynagrodzen powoduje zniechgcenie pracownikow do podejmowania
nowych wyzwan oraz odchodzenie specjalistow.

Kolejnym problemem z zakresu gospodarki finansowej PN jest brak
jednolitego wzorca polityki rachunkowej. Kazdy PN, jako odrebna panstwowa
osoba prawna, tworzy wtasna, niezalezng polityke rachunkowa, ktora czgsto nie
koresponduje w pozostatymi parkami. Taki system powoduje, ze trudno jest
porownywaé¢ wydatki w poszczegdlnych grupach pomigdzy PN. System ten
roéwniez uniemozliwia szybkie przesuwanie limitow lub §rodkéw finansowych
pomigdzy parkami narodowymi, szczegélnie w przypadkach zréznicowanych
mozliwosci ich konsumpcji w roku finansowym.

Ostatnim zagadnieniem w konteks$cie zarzadzania finansami w parkach
narodowych jest kadra zajmujgca si¢ finansami. Do momentu, kiedy parki
narodowe byly panstwowymi jednostkami budzetowymi, pracownicy zatrudnieni
w zespole finansowym zajmowali si¢ niemal wylgcznie prawidlowym
ksiggowaniem przychodow i kosztow, dbajac jednoczesnie o wydatkowanie
posiadanych $rodkéw finansowych, zgodnie z planem finansowym. Obecnie,
kiedy PN korzysta z bardzo zroéznicowanych zrddel finansowania oraz
zobowigzany jest do szerszego zarzadzania finansami w kontekscie przepisow
finansowych, przepisd6w o rachunkowosci, a takze przepisow podatkowych, PN
potrzebuje nie tylko klasycznych ksiggowych, ale specjalistow i menedzerow
finansowych, ktorzy beda uczestniczy¢ na wszystkich poziomach zarzadzania
parkiem narodowym. Szczegétowa analityka przychodow i kosztow, analiza
mozliwosci  pozyskiwania pozyczek 1 dotacji, analiza efektywnos$ci
wykorzystania $rodkow finansowych przy wykonywaniu zadan, poszukiwanie
oszczednosci w zarzadzaniu parkiem narodowym — to jedne z najwazniejszych
cech i umiejetnosci, jakimi powinni si¢ charakteryzowaé¢ pracownicy zespotow
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finansowo — ksiggowych. Do tego dochodzi systematyczny proces podnoszenia
kwalifikacji tej grupy zawodowej oraz biezace $ledzenie i analiza niezb¢dnych
przepisow prawa w zakresie finansowos$ci, rachunkowos$ci oraz dotyczacych
podatkow.

Dla poprawy sytuacji opisanej wyzej nalezy:

1) dostosowaé system gospodarki finansowej w PN do realnych potrzeb
i obowigzkow natozonych na PN, w tym zwigkszy¢ poziom dotacji
z budzetu panstwa do okoto 50% niezbgdnych wydatkow;

2) uelastyczni¢ system kreowania wynagrodzen w PN, aby stat si¢ bardziej
atrakcyjny i motywacyjny dla pracownikow PN;

3) ujednolici¢ polityke rachunkowa w PN, aby realnie mozna byto
porownywaé wydatki w  poszczegdlnych grupach, a tym samym
zapewni¢ przejrzystos¢ i celowo$¢ gospodarowania $rodkami
finansowymi w PN;

4) Nalezy opracowac i wdrozy¢ nowe Rozporzadzenia MS w sprawie zasad
gospodarki finansowej w PN wraz z modelowa (jednolita) polityka
rachunkowg dla wszystkich PN.

Zarzadzanie projektami w PN

System finansowania wyraznie wskazuje na potrzebe pozyskiwania
znacznych srodkow finansowych z funduszy pomocowych, zarowno krajowych
jak i zagranicznych, w szczego6lnosci pochodzacych z UE. Szczesliwie sie sktada,
ze mozliwosci w tym zakresie sg znaczne i stanowia wielka szanse dla
zgromadzenia §rodkoéw finansowych na realizacje konkretnych dziatan z zakresu
ochrony przyrody, edukacji ekologicznej oraz wlasciwego zarzadzania ruchem
turystycznym w PN celem niwelowania negatywnych jego skutkow dla przyrody.
Znaczne s$rodki finansowe przeznaczane sg na wydatki inwestycyjne, co
powoduje, ze krajowe fundusze pomocowe (NFOSIGW, WFOSIiGW, Fundusz
Lesny) oraz fundusze zagraniczne (Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko, Program Life+, Programy Europejskiej Wspolpracy
Transgranicznej, Regionalne Programy Operacyjne, Fundusz Norweski oraz
wiele innych) dajg duze mozliwosci pozyskiwania $rodkéw finansowych na
realizacj¢ ustawowych zadan, wypetniajac luke finansowa. Wiekszos$¢ srodkow
dystrybuowana jest w trybie konkursowym, co wymaga duzego zaangazowania
pracownikow PN w przygotowanie 1 realizacje projektow uzyskujacych
dofinansowanie. Dobry system pozyskiwania $rodkéw na projekty oraz
prawidtowa ich realizacja wymaga pracy zespolowej, w ktorych to zespotach
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powinni uczestniczy¢ specjaliSci z rdéznych dziedzin. Wynika to z faktu,
ze wigkszo$¢ projektow powinna mie¢ charakter interdyscyplinarny, a problemy,
ktére te projekty rozwiazuja, powinny mie¢ podejscie ekosystemowe
i holistyczne. Specyfika projektow realizowanych w parkach narodowych jest
wyrazna 1 bardzo odmienna od projektow realizowanych w innych jednostkach
sektora finansow publicznych. Charakter ich jest bardzo rdéznorodny i wymaga
zaangazowania pracownikéw parku reprezentujacych rézne dyscypliny — od
samego poczatku tworzenia projektu, poprzez wybor potencjalnych
wykonawcow, koordynacje realizacji projektu, jego nadzor, do rozliczenia
projektu; zarowno pod katem efektéw rzeczowych, ekologicznych, jak i pod
katem finansowym. Dobrym rozwigzaniem jest opracowanie i wdrozenie juz na
samym poczatku odrgbnego schematu organizacyjnego projektu, w ktorym
zostang zdefiniowane i wskazane okreslone osoby oraz zespoty odpowiedzialne
za realizacj¢ poszczegélnych zadan. W schemacie organizacyjnym nalezy
wyraznie wskaza¢ koordynatora projektu, zespoty odpowiedzialne za realizacje
okreslonych w projekcie zadan rzeczowych, osobe/y odpowiedzialne za obstuge
finansowa, osobe/y odpowiedzialne za zamdwienia publiczne, a takze osobe/y
odpowiedzialne za promocj¢ projektu. Nalezy rowniez wskazaé, jaka czes¢
SWojego czasu pracy poszczeg6lni pracownicy przeznacza na realizacje swoich
zadan w projekcie, 1 — jesli to konieczne — zawrze¢ stosowne porozumienia do
umowy o prace, a takze przygotowac stosowne aneksy do zakresu czynnosci.
Planowanie projektow (temat, zagadnienia, zakres, priorytety) powinno
wyraznie korespondowa¢ z celami parku, wynikajacymi z dlugofalowe;j strategii
oraz planéw szczegdtowych. Czgstym biedem popetnianym przy wyborze
tematéw projektowych przez beneficjentow jest analizowanie w pierwszej
kolejnosci dostepnosci srodkow finansowych w poszczegodlnych programach i do
tych kryteriow dopasowywanie tematu oraz zakresu projektu. Dzialania powinny
by¢ jednak odwrotne. W pierwszej kolejnosci powinno si¢ definiowac potrzeby
wynikajace z celow i zadan okreslonych w strategii oraz planach szczegotowych,
a nastgpnie poszukiwa¢ mozliwych do sfinansowania programow finansowych.
Praktyka wskazuje, ze ze wzglegdu na wybitng specyfike projektow
realizowanych w parkach, w wigkszosci przypadkow nie da si¢ zleci¢ ich
przygotowania firmom zewnetrznym. Specjalistyczna wiedza 1 specyfika
zagadnien, jakie maja by¢ realizowane w poszczeg6lnych projektach, wymagaja
duzego i ciaglego zaangazowania pracownikéw parku od samego poczatku ich
tworzenia do zakonczenia procesu rozliczenia projektu. Zatrudnienie firmy
zewngtrznej do przygotowania i aplikacji projektu, ktora i tak zmuszona bedzie
korzysta¢ z wiedzy specjalistycznej i doswiadczenia pracownikow, w tym
przypadku nie ma sensu i jest bezcelowe. Korzystniejsze jest zatem znalezienie
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wlasciwego systemu gratyfikacji finansowej dla pracownikow wiasnych, ktorzy
sa w stanie dobrze i sprawnie przygotowac projekt, jego wlasciwg aplikacj¢ oraz
zagwarantuja prawidlowa koordynacje w trakcie realizacji, a na koncu —
skuteczne rozliczenie projektu. Konieczne jest takze, szczegolnie w przypadku
duzych projektow, zaplanowanie niezbgdnych srodkéw finansowych na
zatrudnienie osoby/os6b dodatkowych, koniecznych do prawidtowej realizacji
zadan w projekcie. Wigkszo§¢ programéw pomocowych, szczegolnie
finansowanych ze $rodkéw UE, umozliwia zagwarantowanie $rodkow
finansowych na ten cel. Nie wszystkie zadania z projektu bedzie mozna
zrealizowa¢ wlasnymi zasobami. Zatrudnienie dodatkowych pracownikdéw na
czas realizacji projektu pozwala na lepsza kontrole realizowanych zadan
i odcigzenie pracownikow wlasnych. Sama realizacja zadan, szczegolnie
inwestycyjnych, oczywiscie musi by¢ realizowana przez firmy zewnetrzne;
wybrane w drodze zamowien publicznych. Natomiast niezbgdny jest wlasciwy
sktad zespotu koordynacyjno-kontrolnego, ktory powinny tworzyé osoby
zatrudnione w parku na umowe o prace.

Po zakonczeniu realizacji projektu niezmiernie wazne jest utrzymanie
trwatosci jego efektow rzeczowych, ekologicznych i finansowych, bowiem
skutki nieutrzymania efektow projektu w okresie ustalonym w umowie
dotacyjnej moga by¢ bardzo dotkliwe, wiacznie z konieczno$cig zwrotu
otrzymanej dotacji wraz z odsetkami. Stad tez ocena zdolno$ci utrzymania
projektu musi by¢ podejmowana na poczatku procesu aplikacyjnego.

Powyzsze uwarunkowania upowazniaja do sformulowania nastgpujacych
wnioskow w zakresie realizacji projektow dofinansowanych ze zrddet
pomocowych:

1) Projekty powinny wykazywac sie holistycznym podejsciem do ochrony
przyrody i dotyczy¢ zagadnien zdefiniowanych w dlugoletniej strategii.
Celowe jest formutowanie w projektach zadan kompleksowych.

2) Zespoty przygotowujace i koordynujace projekty powinny sktada¢ si¢
przede wszystkim z pracownikow PN i reprezentowac niezbedne do
rozwigzania okreslonych probleméw dyscypliny wiedzy przyrodniczej,
edukacyjnej, administracyjnej i finansowej.

3) Koszty projektu powinny uwzgledniaé potrzebe wiaczania do realizacji
zadan specjalistow 1 instytucji zewngtrznych, zapewniajac niezbgdne
srodki na ten cel.

4) Wazne jest wdrozenie stalego monitoringu postepu realizowanych prac,
jak 1 oceny efektow wykonywanych zadan, tak aby mozna byto szybko
wprowadzac¢ ewentualne korekty.
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5) Nalezy wdrozy¢ bardzo dobry system motywacyjnego wynagradzania
pracownikow zaangazowanych w tworzenie, realizacje i rozliczanie
projektéw, proporcjonalnie do naktadow pracy ponoszonych przez
poszczegblnych cztonkdéw zespotow realizujacych projekty.

6) Aktywno$¢ poszczegdlnych PN w pozyskiwaniu $rodkow finansowych
z funduszy pomocowych powinna uzyskiwa¢ odpowiednie wsparcie
Ministra Srodowiska, jako organu nadzorujacego, zaréwno poprzez
wla$ciwa pomoc prawna, merytoryczna, jak i finansowa.

Przedstawione powyzej problemy kompetencji kadry zarzadzajacej w PN
nie byly nigdy przedmiotem kompleksowego opracowania. Niniejszy raport jest
jedynie proba usystematyzowania zagadnienia, mogaca stanowi¢ punkt wyjscia
dla szczegotowych rozwazan opisywanych probleméw. Kazdy z elementow
zarzadzania:  zarzadzanie = zasobami  przyrodniczymi, rozwigzaniami
organizacyjno-prawnymi, zasobami ludzkimi, finansami czy projektami z racji
swojej obszernosci, skomplikowania i wagi zagadnienia powinien staé si¢
tematem odrebnych specjalistycznych analiz.

Tym niemniej Autorzy wskazuja kilka rekomendacji do wykorzystania
w praktyce zarzadczej w parkach narodowych:

1. Kadra $redniego szczebla jako pamig¢ instytucji — z racji specyfiki formy
zatrudnienia dyrektora parku (w drodze powotania przez Ministra)
rotacja na tym stanowisku moze by¢ wigksza niz na stanowiskach
kierowniczych $redniego szczebla. Chcac zachowal cigglos§é
zarzadzania, nalezy inwestowaé przede wszystkim w rozwoj
kompetencji zarzadczych kierownikow poszczeg6lnych komorek
organizacyjnych parku.

2. Narzgdzia kontroli zarzadczej i samooceny pracownikow stanowic
powinny m.in. podstawe do okres§lenia potrzeb szkoleniowych na
poszczegblnych szczeblach zarzadzania, oceny efektywnos$ci stanowisk
pracy, podstawy do wprowadzania systemu motywacyjnego.

3. Niektore parki opracowaly i wdrozyly kodeksy etyki obowigzujace
w organizacji. Konieczna jest jednorodno$¢ zapisow poszczegdlnych
kodeksow i doprowadzenie do sporzadzenia stosownych dokumentow
przez te parki, ktére do tej pory tego nie zrobily. W oparciu
o obowiazujace kodeksy nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmow
zarzadzania w oparciu o warto$ci — parki narodowe, jak niewiele innych
instytucji, w swoim funkcjonowaniu winny odwotywac si¢ nieustannie
do idei (ochrony przyrody), na niej budowaé swoje misje i wartoSci
organizacyjne.
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4. Wzmacnianie kompetencji spotecznych pracownikow parku, zwtaszcza
w odniesieniu do kadry zarzadzajacej. Pozwoli to na stworzenie
wlasciwe] atmosfery w pracy, opartej na zrozumieniu, zaufaniu
i wzajemnej akceptacji. W ramach rozwijania kompetencji spotecznych
niezbedne jest roOwniez wypracowanie poczucia przynaleznosci do
organizacji elitarnej (23 parki narodowe w Polsce, okolo 1500
pracownikow) i szacunku do munduru (dla Stuzby Parku).

5. Opracowanie $ciezki awansu zawodowego, okreslajacej wymagania
i mozliwosci rozwoju w parku. Sciezka ta powinna uwzgledniaé
mozliwosci finansowe i1 organizacyjne poszczegolnych parkow.

6. Przeprowadzanie regularnych szkolen, ktérych celem bedzie
podnoszenie kwalifikacji pracownikow parku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kompetencji zarzadczych. Szkolenia te moga
obejmowac nastepujace zagadnienia:

— Planowanie i organizacja pracy

—  Zarzadzanie czasem

—  Delegowanie zadan, kontrola i wzmocnienie

— Ewaluacja pracy i podejmowanych dzialan (z uzyskaniem
informacji zwrotnej)

—  Tworzenie komunikatow

—  Dostosowanie narzedzi do potrzeb

—  Myslenie projektowe

—  Krytyka i kontrola — umiejetnosci formutowania i przyjmowania
konstruktywnej krytyki

—  Budzet zadaniowy

—  Zarzadzanie zmiang

—  Zarzadzanie kryzysem

—  Misja i wizja parku

—  Tworzenie dokumentow strategicznych i ich przektadanie na plan
dziatan

—  Definiowanie mierzalnych celow

—  Zarzadzanie konfliktem

—  Partycypacyjny model podejmowania decyzji

—  Budowanie kultury organizacyjnej

— Podstawowe zagadnienia zwigzane z prawem i finansami

—  Zarzadzanie ryzykiem.
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18. REKOMENDACJE - KIERUNKI DALSZYCH

PRAC

Rekomendacje dalszych analiz i rozwigzan postawionych w problemie
badawczych mozna podzieli¢ na dwie, niewykluczajace sie, fazy:

rekomendacje dotyczace funkcjonujacego modelu,
rekomendacje dotyczace proponowanego modelu Obszaru
Zréwnowazonego Rozwoju.

Rekomendacje i wnioski w odniesieniu do aktualnego stanu podzielono na
kilka grup:

Rekomendacje zmian prawno-finansowych uwarunkowan funkcjonowania

PN

Forma i poziom finansowania powinny by¢ dostosowane do
strategicznego charakteru najcenniejszych przyrodniczo obszaréw, jakie
sa w nich chronione. Powinny by¢ adekwatne do charakteru zadan, jakie
przed parkami stawiaja przepisy ustawy o ochronie przyrody.
Tymczasem zauwazalny jest brak systemowego sposobu finansowania
parkéw adekwatnego do ich potencjalu pozyskiwania przychodoéw
wlasnych. Jest to jedna z nielicznych juz sfer sektora finansow
publicznych, W ktérych nie zastosowano dotychczas
zobiektywizowanych mechanizméw finansowania. Trudno dopatrzy¢ sie
zasad, ktore przy$wiecalyby alokacjom dotacji (poza budzetowaniem
historycznym). Fundusze dysponowane sa w oparciu o arbitralnie
podejmowane decyzje, a nie 0 zobiektywizowane mechanizmy
algorytmowe.

Istnieje obawa, ze oparty na zasadach arbitralnych system moze bazowaé
na obiegowych, niezweryfikowanych stereotypach, dotyczacych tzw.
,bogactwa” poszczegdlnych parkow. Nie ma to nic wspdlnego
z racjonalng dziatalno$ciag nowoczesnej administracji publicznej.
Uznaniowe decyzje w warunkach ograniczonosci srodkow budzetowych
moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych wigksza aktywnos$¢ dyrektorow
w zdobywaniu §rodkow zewnetrznych oraz przychodéw wlasnych moze
skutkowa¢ zmniejszeniem dotacji z budzetu panstwa na dziatalno$¢
biezaca. W ten sposéb wzmacnia si¢ demotywujacy system zarzadzania
zwigkszajacy skale trudnosci tym, ktorzy wykazuja aktywno$¢
w zdobywaniu funduszy.
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Parki narodowe jako panstwowe osoby prawne zyskaly wigksza
samodzielno$¢ organizacyjng (wzgledem jednostek budzetowych).
Z jednej strony zwigksza to motywacje i odpowiedzialno$¢ dyrektorow,
z drugiej — grozi dryfowaniem z pozycji podmiotéw chroniacych
przyrode w Kierunku podmiotéw gospodarujacych jej zasobami.
Pokusa taka rodzi si¢ zwlaszcza w warunkach braku jasno okre§lonych
regul oraz ograniczonego finansowania budzetowego. Pojawia si¢ w tym
miejscu bardzo powazna grozba zmiany faktycznych priorytetéw
funkcjonowania parkéw - z funkcji ochronnych do funkcji
pozyskiwania przychodéw.

Podstawowym warunkiem zapewnienia przejrzystosci gospodarki
finansowej parkéw narodowych jest wydanie nowego rozporzadzenia
regulujacego zasady gospodarki finansowej na minimalnym poziomie.
Jednym z niezbednych krokow zmierzajgcych do zapewnienia
przejrzystosci  gospodarki finansowej parkoéw narodowych jest
przygotowanie i upublicznienie wzorcowej polityki rachunkowosci
oraz planu kont parku narodowego; winny to by¢ dokumenty
wzorcowe 1 zalecane, lecz mozliwe do modyfikacji i dostosowania do
warunkoéw  poszczegdlnych parkow narodowych — w  formie
implementacji bardziej szczegdlowych przekrojow podziatu kosztow
oraz przychoddw, z zachowaniem unifikacji na zalecanym, minimalnym
poziomie.

Nieodzowne jest systematyczne wspolne szkolenie stuzb finansowo-
ksiegowych wszystkich parkéw narodowych oraz stworzenie
instytucjonalnego forum wspotdziatania i wymiany doswiadczen tych
stuzb.

Docelowo nalezy podjaé¢ debate o organizacyjnej unifikacji polskich
parkéw narodowych — badz w postaci wykreowania jednolitej
organizacji obejmujacej wszystkie polskie parki narodowe, badz
W postaci przyjecia jednolitej wzorcowej struktury organizacyjnej parku
narodowego, gdyz dotychczasowe zrdznicowania w tym zakresie
utrudniajg dokonywanie porownan PN, a przez to czynig ich dzialalno$¢
i gospodarke finansowg mato przejrzysta. Debacie i analizie nalezy
poddaé¢ takze proponowany w niemniejszym raporcie obszar
funkcjonalny pod robocza nazwa Obszar ZréwnowaZonego
Rozwoju (OZR), ktéry nie wyklucza wdrozenia niektérych
rekomendacji dla modelu aktualnego.

System finansowania parkéw narodowych powinien laczy¢
ogélnonarodowsa odpowiedzialno$¢ za zachowanie najcenniejszych

244



10.

11.

12.

13.

14.

przyrodniczo obszaréw naszego kraju z partycypowaniem
korzystajacych z zasobow przyrodniczych w finansowaniu naktadow
niezbednych do ich udostepniania w sposdb minimalizujacy ryzyko ich
degradacji.

W zwigzku z wysokim ryzykiem niemozliwosci skutecznego
wykonywania zadan ustawowych parkow w  perspektywie
srednioterminowej (5-8 lat) przy zachowaniu obecnych zasad
finansowania ich dziatalnosci, nalezy zwiekszy¢ naklady budzetowe na
funkcjonowanie PN.

Rekomendowane jest zwigkszenie poziomu rocznej dotacji z budzetu
panstwa od 180 mln zt do 227 mln zI w zaleznos$ci od przyjetego
algorytmu obliczenia wzrostu naktadow na wynagrodzenia.

Istotnym czynnikiem warunkujacym zdolno$¢ realizacji zadan parkow
narodowych jest wyeliminowanie razgcych dysproporcji przecigtnego
poziomu wynagrodzen pomigdzy parkami narodowymi a Lasami
Panstwowym, GDOS i RDOS oraz jednostkami samorzadu
terytorialnego.

Wzrost naktadéw powinien by¢ skorelowany z opracowaniem
i wdrozeniem zobiektywizowanej metody dystrybucji $rodkoéw
budzetowych dla wszystkich parkow®.

W obszarze zadan PN powinny zosta¢ uj¢te zagadnienia dotyczace
ochrony dziedzictwa kulturalnego obszaru. W chwili obecnej zadania te
realizowane sa w sposob bardzo zrdznicowany, co jest uzaleznione od
osobowosci pracownikow danego PN. Nalezy wzmocni¢ pozycje tego
zadania w zadaniach PN, jak rowniez zwrdci¢ uwage na aspekt rozwoju
dziedzictwa kulturowego obszaru, na ktorym zarzadza PN.

Rekomendacje w zakresie zarzadzania finansami

1.

Dostosowaé system gospodarki finansowej w PN do realnych
potrzeb i obowiazkéow natozonych na PN, w tym zwigkszy¢ poziom
dotacji z budzetu panstwa do okoto 50% niezbednych wydatkow.
Uelastyczni¢ system kreowania wynagrodzen w PN, aby stal si¢
bardziej atrakcyjny i motywacyjny dla pracownikéw PN.

Ujednolici¢ polityke rachunkowa w PN, aby realnie mozna byto
porownywa¢ wydatki w  poszczegélnych grupach, a tym samym

9 Z wykorzystaniem Ekspertyzy dla ZP PPN, System finansowania parkéw narodowych w Polsce
— stan obecny i kierunki pozgdanych zmian.
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zapewni¢ przejrzystos¢ 1 celowos¢ gospodarowania Srodkami
finansowymi w PN.

Nalezy opracowa¢ i wdrozy¢ nowe Rozporzadzenia MS w sprawie
zasad gospodarki finansowej w PN wraz z modelowa (jednolitg)
polityka rachunkowa dla wszystkich PN.

Rekomendacje w zakresie realizacji projektow w PN dofinansowanych

ze Zrodel pomocowych

1.

Projekty w PN powinny wykazywac sie holistycznym podej$ciem do
ochrony przyrody i dotyczy¢ zagadnien zdefiniowanych w diugoletniej
strategii PN. Bardziej celowe jest formutowanie w projektach zadan
kompleksowych, niz pisanie projektow rozwiazujacych pojedyncze,
mate zagadnienia.

Zespoly przygotowujace i koordynujace projekty w PN powinny
sklada¢é sie przede wszystkim z pracownikéw PN i reprezentowac
niezbgdne do rozwigzania okreslonych problemow dyscypliny wiedzy
przyrodniczej, edukacyjnej, administracyjnej i finansowej.

Koszty projektu powinny uwzglednia¢ potrzebe wiaczania do realizacji
zadan specjalistow i instytucji zewnetrznych, zapewniajac niezbedne
srodki na ten cel.

Nalezy wdrozy¢ staly monitoring postgpu realizowanych prac, jak
i oceny efektow wykonywanych zadan, tak aby mozna bylo szybko
wprowadza¢ ewentualne korekty.

Nalezy wdrozy¢ bardzo dobry system motywacyjnego wynagradzania
pracownikéw zaangazowanych w tworzenie, realizacje i rozliczanie
projektow, proporcjonalnie do nakladéw pracy ponoszonych przez
poszczegdlnych cztonkdéw zespotow realizujacych projekty.
Aktywno$¢ poszczegolnych PN w pozyskiwaniu srodkow finansowych
z funduszy pomocowych powinna uzyskiwa¢ odpowiednie wsparcie
Ministra Srodowiska — jako organu nadzorujacego — zaréwno poprzez
wlasciwg pomoc prawna, merytoryczng, jak i finansows, a w miarg
mozliwosci obejmowa¢ budowe projektow wspolnie z lokalnymi
interesariuszami.

Rekomendacje zarzadzania zasobami kadrowymi

H~>own

Wprowadzenie narzgdzi kontroli zarzadcze;j.
Wprowadzenie narzgdzi motywacyjnych.
Wzmacnianie kompetencji spotecznych.
Ujednolicenie Kodeksu Etycznego.
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5. Zarzadzanie wiedza.
Rekomendacie relacji z otoczeniem spoleczno-gospodarczym?®

1. Intensyfikacja promocji misji i celow dziatalno$ci PN (kreowanie
warto$ci).

2. Dzialania zmierzajace do budowania rozwigzan typu ,,win-win”,
gdzie strony wspdlnie wypracowuja rozwiazania, z ktdrych korzystaja
WSzyscy interesariusze.

3. Stworzenie narzedzi dialogu i transferu wiedzy pomiedzy PN
a otoczeniem np. w formie cyklicznego Kongresu PN i gmin
przylegtych.

4. Opracowanie strategii marketingowej wewngtrznej, adresowanej do
lokalnych interesariuszy.

5. Narzg¢dzia umozliwiajace wspolne opracowanie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego.

6. Pobudzenie wolontariatu.

7. Budowa partnerskich narzedzi finansowych.

Rekomendacje dalszych prac had modelem OZR

Wskazane powyzej wnioski i rekomendacje nie sa roztagczne wobec modelu
Obszary Zroéwnowazonego Rozwoju, jako nowoczesnego rozwigzania
zarzadzania publicznego, opartego o koopetycje, opisanego w stosownym
rozdziale. Model ten, jak wykazano, jest zgodny ze strategicznymi dokumentami
Panstwa oraz teoretycznymi koncepcjami warunkéw rozwoju spoleczno-
ekonomicznego JST, w ktorych to odczuwalna jako$¢ zycia i poziom
zadowolenia mieszkancow staje si¢ celem nadrzednym.

Zaproponowany model wymaga dalszych prac analitycznych i studialnych,
w tym studium wykonalnos$ci zawierajacego:

a. analize kompetencji JST i innych instytucji zwigzanych z rozwojem

lokalnym, ochrong przyrody i dziedzictwa kulturowego,
b. analiz¢ prawng mozliwosci decentralizacji i powierzenia zadan
w ramach OZR,

C. badania opinii spotecznosci lokalnej akceptacji modelu,

d. skatalogowanie narzedzi finansowych i prawnych uprzywilejowan
OZR,

e. analiz¢ przeptywow finansowych,

91 Ten typ relacji wymaga takze zaangazowania wszystkich interesariuszy.
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f.  dobdr wskaznikow zréwnowazonego rozwoju w tadzie przyrodniczym,
instytucjonalno-politycznym, ekonomicznym, spotecznym,
g. konsultacje polityczne mozliwo$ci wdrozenia OZR.
Kluczowym zadaniem bedzie opracowanie dwoch modeli: przeptywow
finansowych oraz podziatu kompetenc;ji.

Model przepltywdw finansowych powinien wyrdzniac trzy typy:

Tabela 52. Typy przeplywéw finansowych

Typ przeplywoéw finansowych Charakterystyka
obowiazkowe wynikajace z mocy prawa §wiadczenia na rzecz
partneréw OZR
partnerskie oparte 0 umowy projektowe interesariuszy
dobrowolne finansowane przez cztonka OZR na rzecz wspélnoty

Zrodto. opracowanie wiasne

Autorzy uwazajg, ze tylko odwazne wzmocnienie prawne i finansowe
obszaru z parkiem narodowym jest w stanie wyeliminowa¢ rozbiezno$ci
pomigdzy interesariuszami, zbudowaé przewage konkurencyjng obszaru,
urealni¢ zrownowazony rozwo6j i budowaé¢ marke ochrony przyrody. Wbrew
pozorom istotng przeszkoda moga by¢ same postawy interesariuszy, gdyz
ro6znorodne przyktady gospodarczych klastrow, konsorcjow wskazuja gtownie na
barierg psychologiczng sukcesu.
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